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LOS PROBLEMAS DE LA ANTROPOLOGIA El- 
LOSOFICA EN EL PENSAMIENTO ACTUAL 


POR 


EUGENIO FRUTOS 


Partimos de un concepto de “antropología filosófica”, que 
pretende diferenciarla tanto de la antropología “naturalista” 
como de la “culturalista”, definiéndola como una especulación 
filosófica sobre la esencia de la naturaleza humana, que llega a 
la raíz metafísicamente constitutiva del hombre y en cuyo suelo 
arraigan todas las manifestaciones de su naturaleza. Con esto 
se la dota de un contenido propio, cuya problemática enlaza en 
unidad dos núcleos principales de problemas, a saber: a) los re- 
lativos a la estructura; y b) los referentes a sus relaciones. Son 
problemas estructurales (con lo que no se quiere designar nin- 
guna composición arquitectónica de partes) los relativos a la 
individualidad o singularidad de cada hombre, ligado al viejo 
problema del principio de individuación, y a la esencia y existen- 
cia del hombre, planteado hoy más que como disputa sobre su 
distinción, como negación o afirmación de la esencia, no redu- 
cida a un contingente dispar o existencial. Son problemas de 
relación los de la trascendencia del hombre hacia el mundo (co- 
sas y prójimos) y hacia Dios, y la libertad, indisolublemente 
unida a la trascendencia. Pero estos problemas son, en el fondo, 
también estructurales, en cuanto trascendencia y libertad son 
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constituyentes entitativos de la naturaleza humana y no algo 
que se le añade. Por eso la antropología filosófica puede ser 
concebida unitariamente. 

La justificación de una concepción tal no es de este lu- 
gar (1); la presento como un “supuesto” que nos sirva de guía 
para inquirir qué cuestiones filosófico-antropológicas, en este 


(1) En esta línea se movía el pensamiento antropológico de Scheler, 
que, impulsado por un “denuedo de veracidad”, trata de replantearse el 
problema del hombre “sin sujeción consciente a una tradición teológica, 
filosófica y científica”, utilizando el saber especializado de las ciencias 
sobre el hombre, pero no insertándolo en ellas, ya que “la misión de una 
antropología filosófica es mostrar exactamente cómo la estructura fun- 
damental del ser humano explica todos los monopolios, todas las funcio- 
nes y obras específicas del hombre”. (El puesto del hombre en el Cosmos. 
Prólogo, 13, 16 y 139.) Un planteamiento de este estilo se observa tam- 
bién en la comunicación del profesor norteamericano Helmut Kuhn al 
Primer Congreso Internacional de Filosofía de Mendoza, titulada Am 
approach to the Problem of a Philosophical Anthropology, donde se nos 
dice que “el problema de una antropología filosófica se refiere a la unidad 
o centro orgamizador de la persona humana”, preguntándose si este centro 
está en el hombre mismo, como piensa el Humanismo, o en la comunidad, 
como quiere el nacionalismo y el comunismo, o en Dios, como enseña el 
cristianismo. (Actas del Primer Congreso Internacional, 1, 316; trd., 327.) 
También Martin Buber, en su Antropología, considera que hay que vencer 
ese sobrecogimiento del hombre ante sí mismo, que le lanza a estudiar 
todos los demás seres menos él mismo, o sólo se atreve a estudiarse divi- 
didamente, para abarcarle en su integridad y como tal hombre. (4Antropo- 
logía, 13 y 19-20.) Este afán de integridad ha estado siempre presente en 
el conocimiento cristiano sobre el hombre, aunque no haya sido siempre el 
tema central de la especulación filosófica, y, con el dualismo cartesiano, 
haya sido modernamente afectado de dualidad. Al intensificarse hoy el 
interés por el problema antropológico, se manifiesta aquella concepción 
unitaria y de transfondo metafísico en aportaciones recientes, como las 
conferencias en Ginebra de K, Barth y el R. P. Maydieu, O. P., sobre 
“L'actualité du mésage chrétien” (Pour un nouwvel humanisme, 35-47 y 
49-67, respectivamente), del R, P. Danielou, sobre “Humanisme et chris- 
tianisme”, y de Ch. Westphal, sobre “La connaissance chrétienne de 
homme”, en otra reunión ginebrina (La connmaissance de l'homme as 
XXe siécle, 96-108 y 109-122, respectivamente), o en estudios, como el li- 
bro “El hombre y su metafísica”, del R. P. José Iturrioz, S. I. Dentro de 
esta línea, sostenida en larga tradición, pero no cuajada definitivamente, 
coloco mi posición respecto al concepto y contenido de una “antropología 
filosófica” en sentido propio. 
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preciso sentido, se plantea la filosofía actual, aunque su enfo- 
que y su terminología difieran de los tradicionales, y cuál es, 
por consiguiente, la idea del hombre que esencialmente se for- 
man, descartando los múltiples saberes sobre el mismo no es- 
trictamente filosóficos. 


Conviene, sin embargo, precisar este concepto frente a 
aquellos que al comienzo se le han enfrentado: los de antropo- 
logía “naturalista” y “culturalista”. 

Entiendo por “antropología naturalista” aquella que toma 
como base el saber científico-natural sobre el hombre. Así se 
entiende frecuentemente la palabra “antropología” a secas, y 
es el uso corriente en algún idioma (2). Cierto que a veces se le 
da una gran amplitud, como en el librito de Kluckhohn Antro- 
-pología (3). Pero sigue siendo principalmente un saber científi- 
co-natural. 


(2) Utilizo la expresión en el sentido de los etnólogos y estudiosos de 
“las sociedades primitivas. En algunas lenguas esta significación es la que 
corresponde al término “antropología” a secas. Así, leemos en Toynbee: 
“Bajo el nombre de antropología existe una ciencia que lleva a cabo un 
estudio comparativo de las sociedades primitivas.” (Estudio de la Historia, 
1, c. II, pág. 206.) Toynbee se refiere aquí a la utilización legítima del 
método comparativo en el estudio de los “hechos históricos”; pero, inde- 
pendientemente de esto, el traductor apostilla con una nota propia la nota 
“que pone el mismo Toynbee. Este dice: “La aplicación de este nombre a 
esta ciencia es más bien arbitraria, Uno esperaría que “antropología” sig- 
nificase aquella rama de la zoología que tiene por objeto el “Genus Homo”. 
Es decir, un concepto absolutamente naturalista.” El traductor comenta: 
““No se olvide que el criticado por Toynbee es el uso anglosajón; tanto en 
alemán como en italiano, francés y español, “antropología” apunta, más 
que al estudio de las sociedades primitivas, al del hombre directamente, 
en esta o aquella dimensión.” (Ibídem, nota 6.) Para los efectos de nues- 
tro trabajo, una antropología puede ser “naturalista”, se extienda al Go- 
nus Homo o se restrinja al estudio de las “sociedades primitivas”. 

(3) Puede verse un enfoque de este estilo recogido en el libro de Clay 
Kluckhohn, Antropología. Ya en la presentación se nos dice se ha pasado 
del estudio de los pueblos primitivos al de los “pueblos modernos, com- 
plejos y civilizados”, e incluso se ha iniciado una “antropología compa- 
rada”. Para el concepto de antropología, en este sentido de base “natu- 
ralista”, interesa especialmente el Apéndice (págs. 353-65), donde se va 
precisando este concepto en relación con los de la sociología, psicología, 
psicología social, historia, economía, política e incluso el arte y el perio- 
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La “antropología culturalista” trata de dar una idea del 
hombre teniendo en cuenta su obra: lenguaje, religiones, arte, 
literatura, etc. Supone generalmente una renuncia a alcanzar 
el plano metafísico. Encaja, típicamente, dentro de esta posi- 
ción, la obra de Cassirer, a pesar de titularse Antropología Fi- 
losófica. Para Cassirer el hombre es un “animal simbolizador” 
y “la filosofía del hombre” habría de referirse a las actividades 
humanas; sería “una filosofía que nos proporcionara la visión 
de la estructura humana fundamental de cada una de las acti- 
vidades humanas y que, al mismo tiempo, nos permitiera enten- 
derlas como un todo” (4). 

No faltan filósofos que intentan una antropología “integra- 
dora”, que organice los saberes sobre el hombre en unidad. Tal 
es el intento de Alois Dempf en su Antropología teorética (5), 
lo que aparece también en otros pensadores (6). 


dismo. Aquí se dice que la antropología y la psicología “son los dos 
puntos principales entre las ciencias biológicas y los estudios de la con- 
ducta humana” (pág. 359) y señalan los problemas de una antropología de 
este estilo al distinguir sus ramas: paleontología de los primates, evolu- 
ción humana, antroponometría, somatología, antropología racial, del des- 
arrollo y “constitucional”, como partes de la llamada “antropología físi- 
ca”; y, como partes de la “antropología cultural”, la arqueología, etnogra- 
fía y etnología, folklore, antropología social, lingiística y estudio de “la 
relación entre un modo de vida distinto y una psicología característica”, 
que se llama estudio de “cultura y personalidad” (págs, 364-65). 

(4) Antropología filosófica, 133-34. 

(5) Dempf escribe: “Die philosophische Aufgabe ist, zu zeigen, was 
die wirkliche Einheit des Menschen ist, die in den verschiedenen Diszi- 
plinen nach ihren verschiedenen Seiten betrachtet wird” (Theoretische 
Anthropologie, 5). En el libro de Dempf se integran los saberes científi- 
cos e históricos sobre el hombre con el problema estrictamente filosófico; 
por esto estudia, en diversos capítulos, los conceptos y axiomas de la 
biología teorética, la organización triádica del hombre y la doctrina total 
de las categorías, el lenguaje filosófico y la filosofía del lenguaje, la es- 
tructuración de la naturaleza humana (donde se abordan los problemas 
filosóficos nucleares), la conciencia de sí que permite aquella estructura- 
ción, el conocimiento del prójimo y de sí mismo, la doctrina de la socie- 
dad y la teoría de los pensamientos de grupo, filosofía de la historia, crí- 
tica ideológica, ética personal y social y humanismo integral. 

(6) Una “antropología integradora”, como supuesto, suponen también 
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La posición definida aisla lo propiamente filosófico, aunque 
mantenga su relación con los otros estudios. Sin duda las apor- 
taciones de la Biología, la Psicología, la Antropología natura- 
lista, la Sociología y la Historia habrán de ser tomadas en cuen- 
ta, pero no integradas en la “antropología filosófica”. Las con- 
clusiones de estas ciencias, bien establecidas, han de servir de 
apoyo o de límite a la investigación filosófico-antropológica, 
pero ésta recae siempre sobre la esencia de la naturaleza huma- 
na, no sobre sus características psíquicas o morales, por ejem- 
plo. Por otra parte, si hemos de considerar la esencia y la exis- 
tencia del hombre, esta investigación habrá de apoyarse sobre 
la consideración ontológica de la esencia y la existencia. 

En suma, a mi modo de ver, la “antropología filosófica” se 
funda en la Ontología y se apoya en los otros saberes sobre el 
hombre, para—una vez constituída—dar razón de estos sabe- 
res, es decir, servir de fundamento a las otras ciencias que se 
ocupan del hombre, y que sólo, a su través, se fundan ontológi- 
camente. 

No se piensa, pues, que la “antropología filosófica”. sea el 
saber filosófico fundamentante, sino que este lugar sigue reser- 
vado para la metafísica general. 

Se trata ahora de señalar en qué forma estos problemas que 
hemos considerado como propios de una “antropología filosófi- 


las aportaciones de los cologuios ginebrinos de 1951, bajo el título de “La 
connaissance de l' homme au XXe siécle”. Ya la convocatoria manifiesta 
esta tendencia, y, en Jas discusiones, el P. Niel la expresó de esta manera: 
“Il y a cinquante annes, la psychologie dite rationelle, était inspirés 
moins, comme on la dejá dit, par la doctrine aristotelicienne que par celle 
du XVlIlle siécle. En marge de cette nature humaine rationelle, Véffort 
scientifique a fait naítre tout en monde d'instints, de forces, de pulsions 
irrationelles. Le pprobléme qui se pose 4 nous est d'arriver a donner une 
conception de la personnalité qui integre en elle-méme toutes ces analyses, 
tout ce monde anterieurement jugé irrationel, jugé purement corporel, 
pour lui faire une place... Cet éffort d'integration nous oblige evidement 
á avoir une conception assez large de la personnalité, comme Péffort par 
lequel Vhomme émerge de Panimal” (pág. 207). Aquí se intenta sobrepa- 
sar la integración, sin desecharla por completo, penetrando psicológicamen- 
te en un fondo que dé lo esencial del hombre. 
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ca” aparecen en el pensamiento actual y en qué sentido se des- 
envuelven, dándonos una idea del hombre, 


% ES Y 


Distingo entre los antecedentes que de modo más inmediato, 
aunque algunos no lo sean temporalmente, han influído en las 
teorías hoy dominantes y estas ideas actuales, en sentido estric- 
to, sobre el hombre. Están influyendo poderosamente en la ela- 
boración de la “antropología filosófica” de nuestro tiempo, es- 
tas cinco doctrinas: la “postura” de Kierkegaard; la teoría po- 
sitivista de Comte, en su doble tendencia científico-natural e 
histórica; la concepción “historicista”, que puede ejemplificarse 
en Dilthey; el “personalismo” de la primera época scheleriana 
y sus ideas sobre “el puesto del hombre en el Cosmos”, de su 
etapa panteísta (7); y, finalmente, las ideas cristianas de la 
encarnación y la redención, que determinan la situación y des- 
tino del hombre. Esta selección quedará fundamentada sin más 
que exponer las ideas sobre el hombre en el pensamiento actual, 
pues constantemente se advierte su huella. Pasamos a una sin- 
tética indicación de estas posiciones, deteniéndonos especial- 
mente sobre la antropología de Scheler. 


a) La “postura” de Kierkegaard.—El paradójico escritor 
danés es “un hombre en situación”, y su pensamiento no tiene 
sentido desquiciado de su situación. Esto es obvio, pero puedo 
alegar en mi favor el testimonio de un especialista como Corne- 
lio Fabro (8). Ahora bien, en la “situación” kierkegaardiana, 
la experiencia de la “hominidad” es la de un ser paradójica- 


(7) En esta última etapa de su pensamiento antropológico, Scheler 
piensa que la “esfera de un ser absoluto pertenece a la esencia del hom- 
bre tan constitutivamente como la conciencia de sí mismo y la conciencia 
del mundo” (El puesto del hombre en el Cosmos, 141), y “que la relación 
del hombre con el principio del universo consiste en que este principio se 
aprehende inmediatamente y se realiza en el hombre mismo” (Ibídem, 
145-46). 

(8) “Kierkegaard é filósofo dell'éxistenza e quendi della situazione: si 
suol dire che il suo prensiero non si “pone” che in una “situazione” ed 
impone a chi l'avvicina una situazione.” Diario, 1, Introduzione, T; pá- 
£ina XLVI.) 
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mente distendido, cuya limitada finitud le anonada y cuya ili- 
mitada libertad le deifica. Su naturaleza contingente es frágil 
soporte de tan tremenda potencia de acción, y la vivencia de tal 
desmesura es la angustia, “el vértigo de la libertad” (9), que 
sólo en la fe se vive con toda plenitud y hondura. La mujer, el 
poeta—“genio de la memoria”—, el héroe, realizan su vida; 
pero esta realización es pálida al lado del “temor y el temblor” 
del “caballero de la fe” (10). El caballero de la fe asume, en su 
concreta individualidad, lo general: es el Individuo, o el Singu- 
lar, y todo pensamiento es una generalidad vacía, si no se vincu- 
la a la existencia concreta del Individuo (11). 


(9) “Soñando proyecta el espíritu de antemano su propia realidad; 
pero esta realidad es nada; y la inocencia va continuamente delante de sí 
esta nada” y “se angustia”. (El concepto de la angustia, 64-65.) “La an- 
gustia es la realidad de la libertad como algo posible antes de serlo.” 
(Ibídem. ) 

(10) “El héroe trágico ha concluído pronto, ha terminado ¡pronto el 
combate; ha cumplido el movimiento infinito y ahora halla seguridad en 
lo general. Por el contrario, el caballero de la fe no conoce el reposo, su 
prueba es constante, a cada instante tiene una posibilidad de retornar, 
arrepintiéndose, al seno de lo general, y esa posibilidad puede ser crisis 
tan bien como verdad. No puede pedir a nadie que lo ilumine, porque en- 
tonces estaría fuera de la paradoja.” (Temor y Temblor, 89.) Constante- 
mente se alude en este libro a esta diferencia: El “héroe”, como el “hom- 
bre ético” en general, es y debe ser lo “humano general”; en cambio, el 
caballero de la fe “reclama la propia existencia”, es el Individuo. (Ver, 
para el “hombre ético”, Diario, 1, 349, correspondiente al año 1847.) 

(11) “La paradoja de la fe consiste, por consiguiente, en que el Indi- 
viduo es superior a lo general de manera que, para recordar la diferencia 
dogmática hoy raramente usada, el Individuo determina su relación con 
lo general por su referencia a lo absoluto, y no su referencia a lo absoluto 
por su relación con lo general, Todavía puede formularse la paradoja di- 
ciendo que hay un deber absoluto hacia Dios, porque en ese deber el Indi- 
viduo se refiere, como tal, absolutamente a lo absoluto.” (Temor y Tem- 
blor, 80. Los subrayados son míos.) El tema del Individuo ocupa entera- 
mente el centro del pensamiento de Kierkegaard en esta obra. La traduc- 
ción del danés hiin Enkelte por “Individuo” es la más corriente, pero 
acaso fuera mejor traducir, como hace Martin Buber, por “Singular”, 
distinguiendo the Unique One and the Single One (Between Mam and Man, 
Macmillan, 1948, N. York), como han hecho los alemanes al traducirlo 
por Der Einzelne y no Einzige. (Tomo esta observación de M. Buber ¿Qué 
es el hombre?, págs. 105-6, nota.) 
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En relación con los problemas señalados, cabe aquí destacar 
que la singularidad de cada existente concreto sólo se afirma en 
la “religación”. Cada uno es cada uno frente a Dios, en su su- 
misión o en su rebeldía, de modo que, aunque se acentúa fuer- 
temente la “subjetividad” frente a lo objetivo y general y la 
“existencia” frente a la “esencia”, en sentido hegeliano, esta 
“Subjetividad” sólo se constituye en Individuo en su relación 
con la “trascendencia”, esto es, en la “religación”. El hombre 
sólo no es capaz de nada, sino de anonadarse; hasta para pecar 
necesita la colaboración diabólica de la tentación (12). Hace ra- 
dicar, a mi juicio, la estructura fundamental del hombre en “la 
libertad de la contingencia” que, sin la “religación”, es un prin- 
cipio destructor, por lo que la angustia es un “supuesto del pe- 
cado” (13). Para la justa valoración de sus ideas sobre la liber- 
tad y la subjetividad (14) y la acentuación del individualismo y 
del irracionalismo, no hay que olvidar que Kierkegaard “vivió” 
una “situación” romántica (15). Romántica es esa misma exal- 
tación de la libertad (16), que realmente no se da sino en la 


(12) “Poiché il peccato non puo venire solamente dall'uomo, non piú 
di quanto uno dei due sessi ¡possa da solo produrre un nouvo individuo, 
perció anche la dottrina cristiana della tentatione de ¡parte del diavolo e 
giusta.” (Diario, I, 1, correspondiente al año 1834.) 

(13) La ambigúedad de la angustia explica el salto cualitativo de la 
inocencia a la culpa, viene a decirse en El concepto de la angustia (pá- 
ginas 67-71; también 72-80), y se justifica por el desasosiego del culpa- 
ble en el estado de inocencia, que le lleva a indagar hasta dar en la culpa, 
hasta ser “determinado como espíritu” (pág. 66). Rechaza la “prohibi- 
ción” como supuesto del pecado, porque aquélla no tiene sentido para el 
inocente; en el deseo de lo prohibido se adivina la culpa. 

(14) “I piú soggettivi con se stessi e oggettivi con gli altri, alle volte 
terribilimente oggettivi. Bisogna invence esser oggettivi con stessi e sog- 
gettivi con gli altri.” (Diario, 1, 315, correspondiente al año 1847.) 

(15) C. Fabro: Diario, Introduzione, 7 (págs. XLVI-LIIMI). “Eppure, e 
lo rivela questa stessa inconclusivitá della sua opera, profomde sono in 
lui le aderenze ovvero le affitá col Romanticismo” (pág. LIT). Señala su 
“melancolía”, sobre la que tantas veces vuelve en su Diario, su “pasión de 
las confesiones”, su afán de purificación y de paz espiritual, la preocupa- 
ción por el pecado, el sentimiento de angustia, así como el sondeo de lo 
demoníaco. 

(16) “La causa perche la mia vita € cosi inmensamente forzata, ma 
Anche cost imventiva, € che io non sono mai stato costretto a qual cosa di 
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opción de Dios, porque el hombre sólo lo es frente a Dios, y la 
“libertad de la libertad” es la liberación de la libertad de las 
cosas mundanas para elegir lo Absoluto (17). 


b) La idea del hombre en Comte.—El concepto del hombre 
es, en Comte, casi inconscientemente, el supuesto de toda su 
Sociología, en el abarcador sentido positivista de este término. 


finito ma ho duvuto sempre scegliere la decisione con dialettica infinita. 
Ma da ció € vennuta anche ma difficoltáa. Perche nelle decisioni dello spi- 
tito uno si ¡puó risolvere liberamente ad arrischisre, ma in rapporto alla 
finitezza (come per es, alla salute corporale) si deve in fondo essere cos- 
tretti. La decisione finite sono troppo poca cosa per potere dal''infinito 
arrivare ad esse-perció bisogna esservi costretti. L'essere costretti e P'uni- 
co aiuto della finitezza. La scolta della liberta, unica cosa che salva del- 
Pambito delPinfinita!” (Diario, 1, 353, correspondiente al año 1847. Sub- 
rayo.) 

(17) “El hombre es mezcla de cuerpo, mente y espíritu. Si los dos 
primeros elementos se le han dado para relacionarle con las cosas del 
mundo y con sus semejantes, el espíritu lo tiene para relacionarse con 
Dios, y, a través de Dios, también con las cosas y las.personas del mundo. 
Vivir espiritualmente el hombre es supervivir, es vivir como se debe vivir, 
es vivir vida doble, es vivir vida verdaderamente libre. Y verdaderamente 
libre no puede vivir el hombre sino de cara a su Dios. (Conforme a la cita 
dada en Soren Kierkegaard o el hombre frente a Dios, de Cornelio Fabro, 
en interpretación de Hernán Benítez: Revista de la Universidad de Bue- 
nos Aires, núm. 12, 1949, págs. 325-78.) La segunda parte de este traba- 
jo se titula: Piedras miliares de la antropología kierkegaardiana (pági- 
nas 338-51), donde, aparte de lo citado, se subraya la irrepentibilidad de 
cada hombre. Es interesante también lo que se dice sobre “Omnipotencia 
divina y libertad humana” y sobre “La libertad de la libertad” (pági- 
nas 346-51). La omnipotencia divina, para Kierkegaard, lejos de impedir 
la libertad del hombre, es lo que la posibilita, porque “cuando actúa en 
manos del Creador, implica el poder comportarse pasando, por así decir, 
tan disimulada como si no actuara, es decir, no dejándose sentir” (pági- 
na 346). Un hombre no puede hacer libre a otro hombre; sólo Dios, por- 
que le fundamenta, puede hacerlo; sólo el infinito amor “puede darse como 
si no se diera” (pág. 347). En cuanto Dios sostiene al hombre, éste puede 
elegirse su destino; en la libertad se realiza el espíritu, como punto de 
partida y de llegada. “Sólo cuando se decide el hombre por lo que debe 
decidirse, y sólo cuando elige lo que debe elegir salva, por una parte, su 
conciencia y, por otra, su libertad. Es ésta la libertad de la libertad de 
que antes hablábamos” (pág. 351). (Para toda la larga cita, que aquí aduce 
Fabro, ver: Diario, 1, 290-93, correspondiente al año 1846.) 
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Sus ideas figuran expuestas al final del volumen tercero de su 
Curso de Filosofía Positiva, en el capítulo 45. 

A juicio de Comte, hay que anular la separación arbitraria 
que Descartes estableció entre lo físico y lo intelectual y, en 
consecuencia, entre la filosofía natural y la metafísica. La teo- 
ría sobre el hombre debe ser “naturalizada”, debe insertarse en 
la Biología, puesto que la vida psíquica es un producto del ce- 
rebro. “La teoría positiva de las funciones intelectuales y afec- 
tivas—escribe—es, pues, irrevocablemente concebida como de- 
biendo desde ahora consistir en el estudio, a la vez experimen- 
tal y racional, de los diversos fenómenos de la sensibilidad inte- 
rior, propios de los ganglios cerebrales desprovistos de todo 
aparato interior inmediato, lo que no constituye más que un 
simple prolongamiento general de la fisiología animal propia- 
mente dicha, extendida así a sus últimas atribuciones funda- 
mentales” (18). Este estudio se denomina “fisiología freno- 
lógica”. 

Comte considera que lo fundamental en el hombre son las 
afecciones, inclinaciones y pasiones, que determinan su conduc- 
ta. La inteligencia es secundaria y ha sido un error de la “filo- 
sofía metafísica” darle primacía. El “irracionalismo” de la filo- 
sofía actual tiene aquí un claro antecedente. Las funciones hu- 
manas son varias y están pragmáticamente determinadas; la 
unidad del yo es una ilusión. “La naturaleza humana es, en rea- 
lidad, eminentemente múltiple, es decir, solicitada casi siempre 
en diversos sentidos por potencias muy distintas y plenamente 
independientes, entre las que sólo con pena se establece el equi- 
librio” (19), especialmente entre los hombres civilizados, en 
quienes ninguna de esas inclinaciones es lo suficientemente 
fuerte para predominar. El yo es solamente un “consensus uni- 
versal del conjunto del organismo” (20). Antecedentes de Hume 
y desvalorización del hombre civilizado, que aún persisten. 

Si la inteligencia no es el carácter fundamental del hombre, 
no cabe definirle como animal racional. La inteligencia es con- 


(18) Cours de Philosophie Positive, VI, 404, 
(19) Ibídem, TI, 412, 
(20) Ibidem, TIT, 413. 
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cebida pragmáticamente como “la aptitud para modificar la 
conducta según las circunstancias”, y esto puede hacerlo tam- 
bién el animal; no constituye, pues, una diferencia específica 
del hombre (21). La crítica de la definición tradicional, tan 
frecuente hoy, se da ya en Comte, aunque por otras razones. 

Se adhiere a la teoría de Gall, admitiendo el “carácter inna- 
to” de las disposiciones fundamentales y su pluralidad, y con- 
siderando al cerebro como un aparato y no como un “órgano”, 
por lo que tiene sentido investigar los centros funcionales. Pero 
Comte se hace cargo de la provisionalidad de esta determina- 
ción en Gall y de las críticas a que se presta. Es de mayor in- 
terés la acusación de determinismo, que Comte rebate alegando 
que hay que distinguir entre las leyes invariables de los acon- 
tecimientos y su cumplimiento necesario. La invariabilidad no 
supone necesidad, sino en los fenómenos simples; en los com- 
plejos, como los de la vida intelectual y moral, hay un margen 
de variación, por la concurrencia de varias leyes. Por esto el 
hombre es perfectible, educable. Pero no debe exagerarse la, 
“educabilidad”, como la escuela francesa, especialmente Helve- 
cio, que llega a pensar que de cualquier hombre puede hacerse 
un genio; ni negarla, como la escuela alemana, que piensa que 
la energía moral del yo puede transformar un ser. El justo me- 
dio lo representa la escuela escocesa (22). La mayor parte de 
los hombres son medianías, lo que no es inconveniente y aún es 
necesario para la vida social, que es lo importante. 

En efecto, la idea del hombre en Comte resulta incompleta si 
sólo se considera a éste como individuo de la especie zoológica 
más elevada. Pues el hombre aislado es una abstracción; lo que 
verdaderamente existe es la Humanidad. “Para no dejar ningu- 
na incertidumbre grave sobre este nudo fundamental de la filo- 
sofía positiva—escribe—importa hoy disipar directamente, en 
todos los buenos espíritus, la última fuente esencial de las ilu- 
siones metafísicas, haciendo resaltar especialmente la verdade- 
ra naturaleza del punto de vista humano, que necesariamente 
debe ser eminentemente social y no sólo individual, pues, tanto 

(21) Ibidem, II, 414. 

(22) Ibídem, TI, 418. 
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estática como dinámicamente, el hombre propiamente dicho no 
es en el fondo más que una pura abstracción, lo verdaderamen- 
te real es la humanidad, sobre todo en el orden intelectual y 
moral” (23). 

Sólo en la Sociedad y en su evolución histórica el hombre 
se realiza; es un proceso evolutivo, aunque esta modificación 
supone una “naturaleza” estable, pero entendida en el sentido 
psicofisiológico antes señalado. No es, pues, el hombre pura- 
mente su evolución histórica, pero sólo en ella encuentra su 
humanidad. Hay en Comte concomitancias con Hegel, que, por 
lo demás, han sido señaladas, y un enlace del naturalismo con 
el historicismo que veremos reproducirse en las doctrinas ac- 
tuales (24). 


c) La concepción “historicista”.—En Dilthey parece que 
la atención del filósofo se centra en el hombre; una serie de 
obras Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII, De Leibniz a 
Goethe, Vivencia y Poesía, Hegel y el Idealismo, estudian “hom- 
bres en determinada situación histórica”. Pero, precisamente 
por esto, desaparece, en la relatividad de las “situaciones”, la 
estructura esencial del hombre; en último término esta estruc- 
tura es negada: el hombre es “historia”. Hay, ciertamente, una 
unidad psicofísica; pero esta unidad es vista como una cone- 
rión, como la unidad cultural. Un autorizado traductor y expo- 
sitor de Dilthey escribe: “Dilthey subraya una y otra vez el 
paralelismo entre la conexión amánica de la unidad psicofísica 
y esos sistemas (se refiere a “comunidades” históricas como la 
nación). Así como la estructura psicofísica se define como un 
ser en desarrollo, pero no como sustancia, ateniéndose estricta- 
mente a los hallazgos de la teoría estructural...” (25). Y poco 
más abajo: “Huye Dilthey de toda hipóstasis. Lo mismo la de 
un alma colectiva que la de un alma individual.” No hiposta- 
siando, pues, se esquiva el problema metafísico-antropológico. 


(23) Ibídem, IV, 417. 

(24) Para más detalle sobre la doctrina histórico-sociológica de Com- 
te, mi exposición La Sociología positiva de Augusto Comte, conferencias 
en el Instituto Social “León XIII”, profesadas en noviembre de 1951. 

(25) El pensamiento de Dilthey, 241. 
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Realmente, la filosofía sobra; la consecuencia lógica es hacerse 
psicólogo experimental puro o historiador. Esta natural ver- 
tiente es apuntada también por Imaz, cuando, refiriéndose a 
Hume, dice que este filósofo “abandonó la filosofía por la histo- 
ria, por creer que es en ella donde se conoce la verdadera natu- 
raleza del hombre” (26). Una “naturaleza” que consiste en no 
tenerla, en ser “cambio-en-relación”. La idea central aquí es la 
idea de estructura, donde los diversos elementos tienen signifi- 
cado, y pueden ser definidos, en su relación con los otros. Ex- 
presamente se declara: “Hemos establecido—escribe Imaz—el 
carácter estructural de toda la realidad histórico-social huma.- 
na que arranca del carácter estructural de la unidad de vida, del 
individuo” (27). El individuo humano—unidad de vida—posee, 
pues, un carácter estructural, no sustancial, no estable. Las di- 
ferencias entre las estructuras individuales y las históricas son 
de espacio y tiempo, hasta el punto de que, en relación con la 
brevedad de las primeras, las segundas pueden considerarse 
como “eternas”. Unas y otras son “estructura de la vida” y 
“toda la realidad histórico-social-humana no es, en definitiva, 
más que vida”, que sólo puede ser comprendida mediante las 
categorías de la vida: “significado, ser, desarrollo, estructura, 
efectividad” (28). ¿Qué puede significar la categoría ser o esen- 
cia (Wesen) en una teoría estructural”? “Si las partes que trans- 
curren con el tiempo—se nos aclara—van adquiriendo su signi- 
ficado a medida que el todo se va realizando, tenemos sin duda 
un ser (Wesen), no como sustancia, sino como pauta o estruc- 
tura dinámica de un desarrollo que realiza el sentido” (29). 
“Desarrollo” se opone aquí a “evolución”, implicando un “des- 
pliegue desde dentro”, sin lo cual no se daría un “sentido”. Se 
observa el esfuerzo por sustraer la espontaneidad y la mismi- 


(26) Ibídem, 337. En el capítulo I, núm. 4, cita las palabras textuales 
de Hume: “Hume—escribe—abandona el campo cerrado de la filosofía 
para buscar en el campo abierto de la historia the constant and universal 
principles of human mature, the regular springs of human action and be- 
haviour” (pág. 23). 

(27) Ibídem, 245. 

(28) Ibídem, 247-53. (La cita, en esta última página.) 

(29) Ibidem, 249, 
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dad del individuo humano, que, tramado en un medio, parece 
disolverse en el flujo histórico o, a veces, en la mecánica evo- 
lución de la naturaleza. No es extraño, pues, que se afirme que 
“el hombre se encuentre condicionado interiormente y se sabe 
al mismo tiempo, como algo supremamente vivo” (30). 

Apunto solamente la fácil contraposición entre el Individuo 
kierkegaardiano, determinado por su relación con lo Absoluto y 
el “individuo” diltheyano sumergido a “lo general” y determi- 
nado por puras relatividades. Ciertamente, “el universo es con- 
siderado (por Dilthey) como una realidad singular, de lo que 
lo humano sería la coronación. La concepción genética de la 
naturaleza de Goethe se completaría con una ciencia compara- 
da del hombre” (31). Un coronamiento: ¿está esto muy lejos 
del “naturalismo”? ¿Se podía pensar en un suelo común del 
naturalismo y del historicismo? ¿No hay concomitancias con el 
positivismo, que también considera como base del estudio del 
hombre el “método” comparativo biológico e histórico, que 
Comte preconiza? Apunto temas cuyo desarrollo no puede ha- 
cerse aquí, como tampoco entrar en lo que llama Imaz el “pan- 
teísmo evolutivo” de Dilthey, en la línea goethiana (32). 

Concluyamos con la constatación de que el historicismo no 
puede ofrecernos una definición real del hombre, sino una “am- 
plísima definición formal: por la evolutividad” (33). Es una 


(30) Ibidem, 307. 

(31) Ibídem, 305, 

(32) Ibídem, 305-07. 

(33) Ibídem, 24. Es interesante traer aquí el comentario que Imaz 
inicia ¡poco más abajo: “Ni el historicismo más exagerado, el puramente 
evolutivo, deja de llevar implicada una definición del hombre, un sujeto 
o ser del nombre al que inhiere esta evolución. Si se tratara de un histo- 
ricismo naturalista, habría que distinguir la evolución humana dentro de 
la evolución biológica general, ¡pues creo que todos los naturalistas están 
conformes en que el hombre, como especie, ya está evolucionado, equipa- 
do, como cualquier especie animal con su específica dotación biológica. Si 
se tratara de un historicismo antinaturalista—que es de lo que se trata 
casi siempre—, habría que determinar en qué consiste la especial evolu- 
ción humana, y con esto tendríamos ya una definición, todo lo formal que 
se quiera, del ser del hombre. Dilthey, que evita cuidadosamente cualquier 
definición sustancial del hombre, lo define por una estructura específica. 
Una estructura es ya un modo de ser, pues el ser se dice de muchas ma- 
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manera de entender el modo de ser del hombre, una manera he- 
raclítea, si se quiere; pero, ¿basta ? 


neras, también de una manera heraclitana. Pero me parecen equívocas 
algunas fórmulas sencillas, acuñadas recientemente, como esta de que el 
hombre no tiene naturaleza, sino historia.” (Ibidem, 24-25.) 

En esta última cita se alude expresamente a Ortega y Gasset, cuya 
fórmula se critica—por anacrónica—y se justifica—por reacción antipo- 
sivista—, al mismo tiempo, como la fórmula “el hombre no es un ser de- 
pravado”, del XVIII, frente a las ideas religiosas; aunque cabe advertir 
que tal fórmula, dada en sectas protestantes, no lo fué nunca en el cato- 
licismo, ni en la escolástica medieval, ni en la Contrarreforma, 

En cuanto a la distinción entre historicismo naturalista y antinatura- 
lista, se explica visto lo que dice Imaz sobre Dewey, como ya había nota- 
do Santayana, que, en la cita que se alega, dice: “Naturaleza es, por lo 
tanto (para Dewey), simple experiencia desplegada, totalmente aparente 
y pictórica en su textura. Sus partes no son (lo que son en la práctica y 
para la fe animal viva) sustancias que presentan apariencias accidenta- 
les. Son apariencias completamente entretejidas en un panorama, relati- 
vo por entero al discurso humano. El naturalismo no puede ser más ro- 
mántico: la naturaleza no es aquí wn mundo, sino una historia.” (Ibidem, 
25-26. El subrayado es de Imaz. La cita corresponde a la obra de Santa- 
yana Journal of Philosophy, XXI, 680. Imaz consagra un apartado espe- 
cial, en su último capítulo, a este “naturalismo historicista” de Dewey, 
como influencia diltheyana: XI, Dilthey y nuestro tiempo, $ 67, pági- 
nas 326-336.) 

Por último advirtamos, en la cita de Imaz, que la definición del hom- 
bre se refiere siempre a una evolución. Diríamos que el “principio de in- 
dividuación” historicista es “lo que el hombre se hace”, en lenguaje sar- 
triano. Podemos referirnos a una cita de Mainecke, en Imaz: “Individuali- 
dad y resarrollo individual son, pues, los dos conceptos fundamentales, 
que se corresponden polarmente, de la elaboración de la historia que se 
ha llamado historicismo, en el buen sentido, y que culmina con la aporta- 
ción de Ranke.” (Ibídem, 16. Aquí subrayo yo, para que se note la equi- 
paración. La cita corresponde a la obra de F. Meinecke, Entstehung des 
Historismus, en su traducción española El historicismo y su génesis (Fon- 
do de C. E. [México, 1943], pág. 505). Pero podemos también recurrir al 
mismo Dilthey: “Partiendo de un orden vital, adquiere la vida entera un 
matiz e interpretación en las almas afectivas o cariñosas: nacen los tem- 
ples universales. Cambian, porque la vida muestra al hombre aspectos 
siempre nuevos; pero en los diversos individuos predominan cierbos tem- 
ples vitales, según su peculiaridad.” (Teoría de las concepciones del mundo, 
67. Subrayo.) ¿No se confiesa aquí una cierta naturaleza, con el predo- 
minio de ciertos temples vitales, según la peculiaridad de los individuos ? 
Cierto que la individualidad se perfecciona en la evolución, pero hay un 
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La limitación impuesta por el historicismo, aun quedando 
más acá de la pura y simple negación de toda “esencia” o na- 
turaleza del hombre, puede haber sido un accesis útil y estimu- 
lante, pero sus resultados son notoriamente insatisfactorios 
para la apetencia de verdad que posee el hombre. Su influencia, 
sin embargo, dura, invadiendo, como ha apuntado Imaz, el mis- 
mo campo “naturalista” (34), acaso porque no hay una diferen- 
cia tan radical entre ambas posiciones como a primera vista 
parece. 


d) El “personalismo” de Scheler.—En la época central de 
su producción—la de su Etica—diríamos que el hombre es, para 
Scheler, el hogar de la persona en la contingencia. El hombre 
podrá ser, además, considerado desde otros puntos de vista 
—como “cuerpo”, “organismo”, “yo” o estructura psiquica—, 
pero lo que le da peso y concreción es su ser persona. La teoría 
de la persona es, pues, fundamento—aparte de otras cuestio- 
nes—de su concepción del hombre. 


determinante individual que explica al “individuo” como permanente en 
el cambio. Antes, Dilthey escribe: “Como la. naturaleza humana es siem- 
pre la misma, también los rasgos de-la experiencia vital son comunes a 
todos.” (Ibidem, 63. Subrayo.) Al llegar a este punto de su traducción, 
Julián Marías no puede por menos de recordar la fórmula orteguiana sim- 
plista—a que antes aludió Imaz—y apostilla este punto: “Aquí aflora el 
gran problema de la naturaleza humana. En cierto sentido, pra Dilthey el 
hombre no tiene naturaleza, sino sólo histori0%, Pero sería excesivo negar 
la existencia de una estructura común a los hombres todos, aunque ésta 
no tenga el carácter de una naturaleza física o incluso biológica.” (Ibídem, 
nota 7, págs. 234-235.) La naturaleza se reduce a “un mínimo esquema 
universal”, pero se tropieza con ella, en cuanto se topa con el hombre 
concreto existiendo. Se comprende las reservas con que Imaz, desde su 
diltheyanismo, acoge la fórmula orteguiana. 

Me he detenido en estos puntos, porque—aparte de ampliar lo dicho 
sobre Dilthey, condensadamente, en el texto de la ponencia—son capitales 
para la fundamentación de una “antropología filosófica” frente al histo- 
ricismo, ya que éste sólo puede construir una “antropología culturalista” 
o “fenoménica”, que se revala como insuficiente si, en su mismo campo, 
se tropieza con una “naturaleza humana”. Soslayarla es una insuficiencia 
doctrinal; abordarla supone la construcción de una “antropología filosó- 
fica”, que, así, es exigida por la manquedad del historicismo, 

(34) Me refiero al caso de Dewey, antes citado. 
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La larga exposición de esta teoría (35), que ya en alguna 
ocasión he sintetizado (36), es lo suficientemente conocida para 
que pueda limitarse a algunas alusiones, en conexión con el 
tema que nos ocupa. 

Desde las primeras palabras se nos adelanta que la persona 
es la “unidad inmediatamente convivida del vivir, mas no una 
cosa simplemente pensada fuera y tras de lo inmediatamente 
vivido” (37). La persona no es el “yo” ni puede confundirse con 
la estructura psíquica, en general (38). Si podemos decir “yo 
paseo”, “yo estudio”, quien pasea o estudia es la persona entera 
y concreta, no el “yo”, que es aquí solamente elocutivo. En una 
expresión del tipo “yo reflexiono sobre mi yo”, el primer “yo” 
sería elocutivo y el segundo designaría el “yo psíquico”, objeto 
de mi acto de reflexionar. A la persona le corresponden los 
actos—no al “yo”—y no puede ser nunca tomada como objeto. 
De aquí su definición esencial: “La persona es la unidad de ser 
concreta y esencial de actos de la esencia más diversa, que en zi 
antecede a todas las diferencias esenciales de actos” (39). Los 
actos se dan en el tiempo, por lo que puede decirse que “la per- 
sona vive dentro del tiempo, ejecuta sus actos transformándose 
dentro del tiempo; mas no vive en el interior del tiempo feno- 
ménico, que es dado inmediatamente en el flujo de los procesos 


(35) Hago alusión a la exposición de la teoría de la persona en la 
gran obra de Scheler Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethile, págs. 384-620. (Ver, en la traducción española, Etica, vol. U, 
páginas 359-419.) : 

(36) En mi libro Etica Elemental (Cáceres, 1935, págs. 74-78). 

(37) Etica, 1, 162, 

(38) Las diferencias fundamentales son: “1. La idea del yo es rela- 
tiva a un tú y en general supone la comunidad, La idea de persona no 
muestra estos correlatos; se muestra como una totalidad, se basta a sí 
misma. 2. El yo precede a los actos como una sustancia; la persona no 
los precede; es creada al obrar, consiste en la realización de actos inten- 
cionales. 3.* ¡El yo psíquico se ofrece a los actos; la persona no se obrece 
sino mediante los actos y en Su realización. No es la persona producida 
por los actos, sino que se da en ellos; está a la base de los actos, pero no 
los precede.” (En mi Etica Elemental, pág. 75.) Obsérvese el carácter 
dinámico y no sustancial de la persona y su relación con algunas concep- 
ciones actuales sobre el hombre, 

(39) Etica, U, 175, 
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amínicos interiormente percibidos, ni tampoco en el tiempo ob- 
jetivo de la física” (40). Punto de vista que hay que recordar 
leyendo a Heidegger. La persona, así caracterizada, es espíritu. 
“Reclamamos para la esfera íntegra de los actos el término 
“espíritu”, llamando así a todo lo que posee la esencia del acto, 
de la intencionalidad y de la implección de sentido—hállese don- 
de se halle—. De todo lo que va dicho síguese, sin más, que todo 
espíritu, necesaria y esencialmente, es “personal”, y que la idea 
de un “espíritu impersonal” es absurda. Mas en modo alguno es 
de la esencia del espíritu mi “yo”; ni tampoco, consiguientemen- 
te, una distinción del yo y el mundo exterior. Antes bien, la per- 
sona es la forma de existencia única, esencial y necesaria del 
espíritu, mientras se trate del espíritu concreto” (41). 

La persona tiene como correlato objetivo un mundo (42), de 
tal modo que cada persona tiene su mundo. El conjunto de estos 
mundos personales, ¿es “unifiable” en un mundo? Si esto es 
posible, ese “mundo unitario” del que los personales serían as- 
pectos, puede ser considerado como el macrocosmos. Este exi- 


ge, en virtud de la conexión de esencias, como correlato, una. 


“persona espiritual (esto es una redundancia), infinita y perfec- 
ta”, esto es, Dios. “Mas esa persona debería ser concreta, para 
cumplir la condición esencial de una realidad. De este modo, la 
idea de Dios está dada juntamente con la unidad, identidad y 
unicidad del mundo, en virtud de una conexión de esencias” (43). 
Aparece aquí esbozada una prueba de la existencia de Dios, 
pero sólo en el ámbito de la posibilidad. De hecho “la filosofía 
nunca nos permite poner realmente esa idea de Dios mismo, 
cosa que únicamente podría motivar, a su vez, una persona 
concreta que se hallase en comercio inmediato con algo corres 
pondiente a aquella idea, y a quien “le sea dada en sí misma” 
su esencia concreta. Por ende, toda realidad “de Dios asienta 
única y exclusivamente en una posible revelación positiva de 
Dios que tiene lugar en una persona concreta” (44). No admite, 


(40) Ibídem, 178. 
(41) Ibídem, 182, 
(42) Ibídem, 186 y 55. 
(43) Ibidem, 190, 
(44) Ibidem, 190. 


, 
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pues, las pruebas racionales. La esencia de un Dios personal 
concreto es fundamento, tanto de la unidad y unicidad del mun- 
do como de “la comunidad esencial de las personas individua- 
les”, fundada “en la comunidad de estas personas con la per- 
sona de las personas, es decir, en la comunidad de Dios” (45). 
Añadamos—como anticipada objección al último Scheler—que, 
en esta etapa, piensa que toda unidad del mundo (y con ello 
todas las formas del monismo y del panteísmo) que no efectúen 
un regreso esencial a un Dios personal es una hipótesis absur- 
da también para la filosofía” (46). Y lo mismo sus “sustitu- 
ciones”. 

La consideración del hombre como persona lleva, pues, a una 
triple correlación: con el mundo, con los prójimos, en esas “co- 
munidades esenciales” de que acabamos de hablar, y con Dios. 
Interesa notar que en la filosofía actual aparecen bien destaca- 
das las dos primeras correlaciones, pero muchas veces eludida 
la tercera. Schelerianamente, esto es imposible, pues Dios—co- 
mo existente real revelado—es fundamento de las otras dos 
correlaciones y de la existencia misma de un mundo uno y de 
las comunidades humanas. 

La consideración sobre el hombre en cuanto “cuerpo” y en 
cuanto “organismo”—y su distinción—deben ser también re- 
cordados en relación con doctrinas actuales, como la del “cuer- 
po mío”, de Gabriel Marcel. Supuesta la carencia de todos los 
sentidos externos, tendríamos “el fenómeno de nuestro orga- 
nismo. Pues, si se considera la cosa con más detenimiento, jun- 
to con la posible conciencia exterior, tenemos también de nues- 
tro cuerpo una conciencia interior (que Scheler reduce a las 
“Sensaciones orgánicas”) de la que carecemos respecto a los 
otros cuerpos imaginados” (47). Desde luego es, para él, seguro 
que “el organismo no pertenece a la esfera de la persona ni del 
acto” (48). La persona supone un señorío sobre el cuerpo, de 
modo que “sólo puede llevar este nombre aquel que vive el cuer- 
po como perteneciente” a sí mismo, merced a la vinculación 


(45) Ibídem, 191. 
(46) Ibidem, 190-191. 
(47) Ibídem, 193, 
(43) Ibídem, 192. 
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"mi cuerpo'. (Este fenómeno constituye un supuesto también 
de la idea de propiedad.) Las cosas nuestras no pueden ser pro- 
piedad más que en cuanto están unidas a la persona a través 
de la propiedad primigenia facilitada por el cuerpo” (49). Aqui, 


no sólo las ideas, sino también la terminología, se repite en- 


Marcel. La persona así concebida es autónoma, frente al querer 
ciego y frente al forzado (50). La ética de Scheler es rigurosa- 
mente personalista, esto es, el valor máximo corresponde a la 
persona, que lo consigue, sin quererlo voluntariamente, en cuan- 
to “realiza” valores. Este valor no estriba fundamentalmente en 
un servicio a la comunidad o a la historia, es decir, al progreso 
humano, como en la valoración “individualista” del héroe, que 
en el fondo es “colectivista”, ya que “todo lo que en el hombre 
es verdaderamente personal y espiritual se desliga del curso 
de la historia, en el progreso indefinido y cada vez más abier- 
tamente, de la fuerza y el apego a la historia: en el curso del 
tiempo se hace libre del tiempo; tórnase cada vez más sobrehis- 
tórico en el curso de la historia y progresivamente escapa al 
Papel de simple causa y efecto dentro de la causalidad históri- 
ca” (51). Es de advertir, en este lugar, el esencialismo frente 
al historicismo y, por lo que se refiere a mi concepción del hom- 
bre, la manifestación de esa “vocación de eternidad” en el 
tiempo. 

Cuando Scheler habla de individuo no se refiere a lo subje- 
tivo ni a lo particular. Lo “subjetivo” es psíquico, y, por tanto, 
no personal; particular se opone a “colectivo” o comunitario; 
individual se opone a “general-humano”. Una realización “indi- 
vidual” de valores personales se puede hacer también por una 
“persona colectiva”, sea cualquiera las dificultades que pre- 
senta la conciliación de lo “individual” y de lo “general” en la 
esfera ética, problema que tanto ha preocupado a N. Hartmann 
y al propio Scheler. El valor ético de la persona se “salvaría”, 
aun mecanizando todo lo mecanizable (52), frente a los dos ex- 


(49) Ibídem, 285, 
(50) Ibídem, 302. 
(51) Ibidem, 314. 
(52) Ibidem, 314. 
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tremos: positivismo moral por la eliminación de lo espiritual 
(Spencer) y reacción romántica de anulación de lo mecánico. 

Aunque, en Scheler, “persona” y “hombre” no son identifi- 
cables, pues el hombre, en cuanto tal no “define el círculo de 
esencias al que se aplica el concepto de persona” (53); sin em- 
bargo, “el hombre, en la misma medida en que es pura persona, 
es un ser individual y único, distinto de cualquier otro, y, por 
consiguiente, su valor es también un valor individual y úni- 
co” (54). Lo que se aplica también a las personas totales. Sub- 
rayo, igualmente, en relación con la filosofía actual, esta irre- 
petibilidad de cada hombre como pura persona y la “irrepetibi- 
lidad histórica” de las personas totales (círculos de cultura, 
naciones, etc.). 

La contrapartida de este personalismo individual (vinculado 
a Kant y a Nietzsche, aunque diverso) puede verse en el último 
Scheler: “Lo más poderoso que hay en el mundo son los centros 
de fuerza del mundo inorgánico, que son ciegos para las ideas 
y las formas y que constituyen los puntos de acción inferiores 
del impulso (55). O más expresamente en el arranque de este 
capítulo: “La corriente de las fuerzas y de las causas, única que 
puede poner la existencia y los modos accidentales del ser, no 
corre, en este mundo que habitamos, de arriba a abajo, sino de 
abajo arriba” (56). La valoración de los existentes, que sigue, 
va de la planta al hombre, siendo más independientes cuanto 
más inferiores, y esto puede llevarnos a la inversión valorativa 
que hace Sartre entre el “ser-en-sí” y el “ser-para-sí”. En el 
hombre y en su historia también se va del impulso a las altas 
creaciones del espíritu: “breve y raro es lo bello en su delica- 
deza y vulnerabilidad” (57). El espíritu no tiene, de por sí, fuer- 
za propia; la recibe del impulso, pues, como notaba Carlos Marx, 
frente a Hegel, “las ideas que no tienen tras de sí intereses y 
pasiones “suelen ponerse en ridículo” inevitablemente en la his- 


(53) Ibidem, 281. 
(54) Ibídem, 317. 
(55) El puesto del hombre en el Cosmos, 104, 
(56) Ibídem, 102. 
(57) Ibídem, 103, 
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toria” (58). Los grados ascendentes del ser y los avances cultu- 
rales suponen un proceso de sublimación. La humanidad es “la 
más alta sublimación, conocida por nosotros, y, a la vez, la más 
íntima unión de todas las regiones esenciales de la naturale- 
za” (59). También desaparece la Persona Divina, ya que la dei- 
tas—el atributo espiritual del principio supremo—no tiene fuer- 
2a originaria. “El responsable de la realidad y de los modos de 
ser accidentales de esta realidad, jamás determinados de mane- 
ra inequívoca por las leyes de las esencias y de las ideas, es 
aquel otro, el segundo atributo de que yo hablaba; es la natura 
naturans del ser supremo, el impulso omnipotente y cargado de 
infinitas imágenes” (60). “Para realizar su deitas hubo de des- 
enfrenar el impulso creador del universo” (61). Este capítulo 
—de estilo casi poemático—termina optimistamente, pensando 
que puede producirse “una paulatina inversión de la relación 
primitiva”, de modo que “la mutua compenetración del espíritu 
—originariamente impotente—con el impulso—originariamente 
demoníaco, esto es, ciego para todas las ideas y valores espiri- 
tuales—, por obra de la progresiva idealización y espiritualiza- 
ción de las tribulaciones escondidas tras las imágenes de las co- 
sas y del simultáneo robustecimiento, esto es, vivificación del 
espíritu, es el blanco y fin del ser y del devenir finitos. El teís- 
mo lo coloca erróneamente en un punto de partida” (62). 
También aquí el hombre es visto como una cima, pero soste- 
nido como toda cima, por toda la tierra de la montaña. Lo nor- 
mal es que el desgaste de la montaña vaya rebajando esa cima; 
no parece probable, dentro de esa concepción, el optimismo fi- 


(58) Ibídem, 106-107. 

(59) Ibídem, 108. 

(60) Ibídem, 109. Es manifiesta la influencia spinoziana. Aun en gu 
etapa católica se manifiesta la devoción de Scheler por Spinoza, en cuanto 
filósofo, 

(61) Ibidem, 109-110. En este “desenfreno” de la vida, a través de 
Spinoza se llega a Giordano Bruno, con el que comparte Scheler la capa- 
cidad estética en la captación de la naturaleza. 

(62) Ibídem, 110-111. Si el panteísmo puede llegar a este “epitalamio” 
final, la posición atea lega al pesimismo de un Sartre, ya que la “síntesis 
infinita” del “ser-en-sí” y del “ser-para-sí” resulta irrealizable. 


E 
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nal. Por otra parte, el uso aquí de la palabra “cima” supone un 
criterio de valoración extrafísico, que no sale del propio siste- 
ma; en general, el panteísmo no da razón suficiente de sus va- 
loraciones. Pero no es mi propósito hacer una crítica del último 
giro scheleriano, sino indicar cómo sus ideas sobre el hombre 
reaparecen hoy, a veces en doctrinas dispares y otras veces 
dentro de una misma doctrina, unidos puntos de vista de sus 
dos concepciones antagónicas, acaso porque en la primera haya 
gérmenes de la segunda (63). 


e) La concepción cristiana del hombre.—La idea cristiana 
del hombre no sólo está en la mente sino en el corazón de todos, 
y, por lo tanto, bastarán breves consideraciones para mi propó- 
sito: el de mostrar que es un pensamiento vivo. 

Sean cualesquiera las diferencias estructurales del hombre 
en los filósofos cristianos—y aun contracristianos, pero lleva- 
dos por esta corriente—me parece que el rasgo común en su 
idea del hombre en el Cristianismo es su “implantación” en Dios 
a través de la “humanidad” de Cristo, 

Decir que el hombre—o su espíritu, al menos—está hecho 
“a imagen y semejanza de Dios”, puede ser una idea común al 
judaísmo y al cristianismo, y, en virtud de esta homología, am- 
bas concepciones pueden considerarse como una sola, como en 
Scheler, bajo la denominación de “concepción teológica”, en 
oposición a las concepciones “naturalista” y “racionalista” (64). 
Algunas veces he advertido el cambio que supone la considera- 
ción del hombre como “siervo de Dios” (Antiguo Testamento) 


(63) Pueden comprobarse estas afirmaciones, sin más que considerar 
cómo la negación del atributo de sustancia a la persona, que se da en la 
Etica, permite la concepción del hombre—y acaso de Dios—como un ser 
“desesenciado”, como un puro existente que “se hace” al obrar. Aplicada 
a Dios esta negación, puede llegarse a la concepción última de que Dios 
se realiza en cuanto crea y, principalmente, por medio del hombre: “El 
ser existente por sí'—escribe Scheler—sólo es un ser digno de llamarse 
existencia divina, en la medida en que el curso impulsivo de la historia del 
universo realiza la eterna deidad en el hombre y mediante el hombra.” 
(El puesto del hombre en el Cosmos, 110.) Aquí se intenta salvar, de esta 
forma, la “dignidad” de la persona humana, 

(64) El puesto del hombre en el Cosmos, 17-18, 
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a su consideración evangélica de “hijo de Dios”. Ahora bien, 
esta “filiación” tiene lugar por Cristo y mediante la Encarna- 
ción. Cristo es, en la expresión paulina, homo novissimus (65) 
y resolución definitiva de la “incógnita del hombre”. La teoría 
bonaventuriana de las huellas (“Itinerarium mentis in deo”) ha 
explicado especialmente esta imagen de Dios en el hombre. 
Naturalmente, esta es una doctrina teocéntrica; Son Pablo 
“no conoce el hombre en sí” y, según él, tampoco Dios lo conoce 
como tal, sino “en cuanto llamado”, de modo que “sólo tiene 
existencia en su historia con Dios” (66). Si la antropología filo- 
sófica tiene como tema central fijar si el centro organizador de 
la personalidad humana “está dentro o fuera del hombre”, como 
decía Kuhn, parece que el Cristianismo es “excéntrico”. Si se 


(65) “On nous parle de la création d'un homme nouveau, on nous 
parle d'une nouvelle échelle de valeurs; on nous ¡parle d'un nouvel huma- 
nisme. Or, il faut dire que tout ceci est un mythe qui, pour un chrétien, 
r'a pas de sens, Ceci n'a pas de sens parce que, pour un chrétien, il n'y 
a d'homme nouveau qu'un seul: celui qui l'apótre Paul apelle le novissi- 
mus homo, Vhomme á jamais le plus nouveau, qui est Jésus-Christ. Car 
Vaffirmation paradoxale, mais essentielle, du christianisme est, comme Ta 
remarqué un grand théologien protestant, Oscar Culimann, que l'événe- 
mant essentiel de l'histoire est dejá arrivé.” (La connaissance de "homme 
au XXe siécle, 104.) Puede verse cómo se refleja esta idea en un autor 
judío: Buber, “¿Qué es el hombre?”, 31. 

(66) “Et sans dout á la lumiére des questions et de réponses de Dieu, 
peut-on dessiner les grandes traits d'une anthropologie biblique, ce que je 
ne peut essayer de faire ici, méme schematiquement. Je vondrais seule- 
ment dire que cette anthropologie n'a de sens que pour celui qui accepte 
le mistérieux dialogue. Saint-Paul lui-méme, saint Paul, le ¡plus systéma- 
tique des auteurs sacrés, comme 1a montre Herrade Mehl dans sa récent 
étude sur L'Homme selon saint Paul, “ne connait pas d'homme en soi”. 
Dieu lui-méme, selon saint Paul, ne connait pas d'homme en soi. 11 voit 
homme “toujours dans la situation d'apellé”, apellé á la decision de la 
foi, au choix entre le bien et le mal, a la responsabilité, a l'amour, á la 
liberté. “L'homme n'a d'existence que dans son histoire avec Dieu”, cette 
histoire dont le passé est Jésus-Christ qui est venu, cette histoire dont 
Pavenir est Jésus-Christ qui vient, cette histoire dont le present est le 
maintenant miraculeux ou nou entendons le parole de miséricorde, cette 
parole qui est miséricorde en méme temps qu'elle est jugement.” (“La 
connaissance chrétienne de l'homme”, en La conmaissance de Phome au 
XXe siécle, 119-120.) 
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piensa que todo “humanismo” es, por definición, “endocéntrico”, 
se comprende que algunos filósofos cristianos hayan presenta- 
do estos términos como antitéticos (Paniker) o hayan buscado 
una nueva “integración” (Maritain) (67). En todo caso, este 
“hombre cristiano”, con Cristo por arquetipo de humanidad, es 
un hombre “espiritualizado” y descansando fuera de sí mismo, 
aunque esta inquietud sea, por la fe, edificante, y, sin la fe, 
aniquiladora de su personalidad. Como dice San Juan Evange- 
lista, son llamados hijos de Dios los que “no son engendrados 
de sangre, ni de voluntad de carne, ni de voluntad de varón, sino 
de Dios” (68). 

La manifestación de esta espiritualidad, que hoy especial- 
mente se subraya, es la libertad y el poder creador del hombre. 
Los testimonios son innumerables. Permítaseme citar uno, que, 
en cierto modo, los resume, de la conferencia del P. Daniélou, 
en Ginebra: “Uno de los rasgos característicos del siglo XX es 
el descubrimiento, cada vez más profundo, que hace el hombre 
' de su propia libertad. Las concepciones deterministas del si- 
glo xix han sido superadas. Bien se trate de las transformacio- 
nes del marxismo, del humanismo existencialista o de las cien- 
cias psicológicas, la afirmación de una trascendencia del hom- 
bre en relación a sus circunstancias es una de las constantes del 
pensamiento de nuestro tiempo” (69). Y por lo que se refiere al 
reflejo de Dios en la capacidad creadora del hombre—que así, 
le atestigua—, puede leerse lo que dijo en otra reunión ginebri- 
na el P. Maydieu: “A homme de trouver par lui-méme ce qu'il 
est, de faire inventaire de sa puissance, de s'afirmer soi-méme... 
Pour exprimer le sentiment qu'il éprouve, l'homme ne trouve 


(67) Raimundo Paniker: “El cristianismo no es un humanismo”, en 
Arbor, 62 (1951), págs. 165-186. J. Maritain: “Humanismo Integral”. E. de 
Ercilla, Santiago de Chile, 1947. 

(68) San Juan, 1, 13, 

(69) “Humanisme et christianisme”, en La connaissance de homme 
au XXe siécle, 98. Esta idea, por lo demás, es vieja en el cristianismo. Así, 
por ejemplo, San Bernardo dice: “Sólo el libre albedrío no tolera en abso- 
luto ningún defecto o disminución, porque en él parece impresa sobre todo 
cierta imagen sustantiva de la divinidad eterna e inmutable.” (J. Marías: 
“El tema del hombre”, 124,) 
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pas de mot plus adapté que celui de createur.” Creador de un 
mundo nuevo de verdades, de valores, de sí mismo (70). 

Ahora bien, ante una concepción tan espiritualizada del 
hombre, uno se pregunta si no puede ser raíz de una disyunción, 
es decir, si estas ideas cristianas no llevan directamente al di- 
vorcio cartesiano, al “pleito matrimonial del alma y el cuerpo”. 
Así parece que piensan hoy algunos judíos; el Dr. Baruk ha di- 
cho: “En la concepción hebraica, en la ley de Moisés, alma y 
cuerpo son uno. No hay dualismo. Esta es una diferencia esen- 
cial que opone el “mosaísmo” a las religiones que de él han de- 
rivado. El cuerpo tiene tanta importancia como el alma. La vi- 
gilancia de la alimentación es un deber, con el mismo título que 
lo es no dañar al prójimo” (71). En otros casos se trata de jus- 
tificar históricamente la posición espiritualista extrema: así en 
Berdiaev. Para el escritor ruso, el cristianismo trata de arran- 
car al hombre de la naturaleza, donde estaba inmergido durante 
el paganismo, y, para lograrlo, tuvo que considerar la naturale- 
za—y la carne, en cuanto forma parte de lo físico—como el mal, 
en cuya recaída se veía, en la Edad Media, una posesión diabó- 
lica; el Renacimiento representaría la síntesis de esta antítesis, 
volviendo el hombre a la naturaleza, aunque no para inmergirse 
de nuevo en ella, sino para dominarla desde la altura logra- 
da (72). 

Sin embargo, frente a este pretendido divorcio hay que 
acentuar el mantenimiento de la idea de unidad del hombre 
todo a lo largo de la filosofía cristiana. Esta idea se habrá des- 
arrollado con diversa fortuna—y aquí entra la problemática 
estructural del hombre—, pero parece indiscutible esa vocación 
doctrinal de unidad. La sustancial unidad ha sido rigurosamen- 
te afirmada, si bien hoy puede plantear problemas de significa- 
ción la idea de “sustancias incompletas y completas”, cuando, 


(710) “Tlactualité du méssage chrétien”, en Pour un nouwvel humanis- 
me, 52-54, (Para la relación y diferencia con el poder creador de Dios, 
ver págs. 55-62.) 

(711) “Le probleme de la personalité humaine”, en La conntissance de 
homme au XXe siecle, 47. 

(72) La destination de Vhomme. (La destinación del hombre. Traduc- 
ción, por J, de Benavent, 2.* edición. Janés. Barcelona, 1947.) 
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por lo que se refiere especialmente al cuerpo, la física hace des- 
aparecer la idea tradicional de “sustancia”, aplicada a lo cor- 
póreo (73). 

Del mismo modo, los dualismos tradicionales de materia y 
forma y de esencia y existencia plantean dificultades que pro- 
vienen, sobre todo, de una equiparación, manualísticamente ex- 
tendida, pero inadmisible, a la dualidad potencia-acto, según ya 
he indicado en otro trabajo (74). Estas dualidades se superan, 


(13) La afirmación de la unidad es constante y sus testimonios abun- 
dantísimos. Así, San Agustín, que distingue la composición “cuerpo, alma, 
espíritu” (De fide et symbolo, 10. Operum, XI), se expresa de esta mane- 
ra: “Estas tres cosas, memoria, inteligencia, voluntad, como no son tres 
vidas, sino una sola vida, ni tres mentes, sino una sola mente, no son, por 
consiguiente, tres sustancias, sino una sola sustancia.” (De Trinitate, X, 
18. Operum, XI, 179-180; paginación por columnas.) Y afirma, asimismo, 
la unidad, en el hombre, de “ser, conocer y querer”. (Confesiones, XUIT, 11. 
Operum, 11, 670.) Para el trinitarismo agustiniano, que se reveal en estas 
citas, ver la obra del P. Iturrioz, El hombre y su metafísica, 78-83. La 
afirmación de la unidad continua hasta el Maestro Eckehart, que, hablan- 
do de la “chispa del alma”-—-_lo sobrenatural en el hombre—, se expresa, 
sin embargo, así: “Tenéis que saber que, dentro del ser de mi alma, esa 
luz no es más noble que la facultad más inferior y grosera, como el oido 
o la vista, o cualquiera otra energía que puede ser afectada por el hambre 
o la sed, el frío o elcalor, y esto procede de que 14 esencia del alma es la 
unidad.” (Vom Seelenfunklein, Subrayo.) [Para los textos aquí citados: 
J. Marías, El tema del hombre, págs. 113, 114 y 150, respectivamente, 
Para S. Agustín cita De Trinitate, XX, 11; pero en la Edición Secunda 
Veneta, en que he compulsado la cita, corresponde a X, 18, como he cita- 
do.] Para la composición “cuerpo, alma, espíritu”, puede verse en la mis- 
ma obra (págs. 163-164) lo que dice Erasmo, siguiendo a Origenes (En- 
chiridion, cap. VII). 

(714) El aspecto metafísico de la persona humana, Y, 3, a) y b). La 
acentuación del dualismo, en la filosofía patrística y medieval, se mani- 
fiesta más bien como oposición del hombre de tierra y el hombre de Dios 
(San Bernardo, Epístola CCLXVI. El tema del sombre, 122-123) o del 
hombre exterior y el hombre interior (M. Eckehart, Vom edelem Men- 
schen: “El tema del hombre”, 148, 149). Antes de la acentuación del duo- 
lismo en el Barroco—y patéticamente en Pascal—la anuncia el Renaci- 
miento; puede leerse un testimonio de Erasmo (Enchiridion, cap. IV) en 
el libro de J. Marías (págs. 162-163). La monstruosidad, la discordia del 
compuesto humano—que se juzga introducida por el pecado—se da en el 
protestantismo y en la corriente “miserabilista” del pensamiento actual. 
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sin embargo, al ligarlas en cada hombre como existente concre- 
to, en el hoc aliquid bonaventuriano, que, respondiendo a la ter- 
minología moderna, habría que traducir por “este alguien”, 
que no es nunca “un hombre cualquiera”, por insignificante que 
sea el hombre individualizado. Me parece un pecado de orgullo 
desindividualizar espiritualmente al “uno anónimo”—=<l man 
heideggeriano—frente al eigentliche Dasein, ya que, en diver- 
sos estratos valorativos, cada hombre es, rigurosamente, “él 
mismo”; lo que, por otra parte, la filosofía existencial reconoce 
de buen grado. La humildad cristiana tiene algo que enseñar 
aquí. 

La filosofía actual tiende, si no a eliminar los problemas 
tradicionales, a alterar profundamente su sentido. Pero yo en- 
tiendo que deben ser replanteados, aunque al nivel del tiempo, 
porque son problemas centrales de una “antropología filosó- 
fica”. 

Las cinco posiciones definidas son base de las doctrinas es- 
trictamente actuales sobre el hombre, de las que ahora más di- 
rectamente nos ocupamos. 


En cuanto a la tensión potencia-acto, de que trato en mi estudio, y el vivo 
sentimiento en el hombre de su aniguilación y su perduración, a un tiem- 
po, las Telaciono moralmente con este texto de San Bernardo: “Nam con- 
siderati duo haec simul, rationale, mortaleque: is tibi exinde occurre fruc- 
tus, ut et mortale quod in te est, rationale, humiliter: et rursum rationale, 
mortale confortet, quod neutrum neglectui erit homini circunspecto.” (De 
consideratione ad Eugenium. 111, 1, cap. IV; edición Vallis-Oleti (Vallado- 
lid). Ex-typographia Congregationis Bonae Mortis; pág. 65, sin año, pero 
posterior a 1719, según nota del prefacio-dedicatoria, por Fr, Dyonisius 
Carvajalis, en cita de Mabillón.) 
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El hombre se apercibe, por múltiples caminos racionales, 
que tiene un fin último que responde al sentido total de su 
vida. Y puesto que este último fin alcanza a toda la vida huma- 
na, es eminentemente práctico, ya que debe ser realizado por el 
hombre. El hombre tiene un destino definitivo y último como 
tal hombre. No nos interesa ahora decir qué sea ese destino, 
sino que es o existe. 

- Su existencia se hace patente a la conciencia humana por 
múltiples procedimientos y caminos racionales. Pero al propio 
tiempo es también claro que el destino humano no sólo tiene 
que ser conocido por el hombre, sino vivido y realizado por él. 
Y es natural que en el despliegue de la vida humana haya una 
cierta vivencia de él. Se le barrunta desde su mismo surgi- 
miento. 

La consideración del Fin humano surge primeramente en el 
plano espontáneo y natural de la vida, ante la consideración de 
la naturaleza esencial del hombre y de la naturaleza misma de 
todas las cosas. Después, este conocimiento se clarifica en el 
plano de la reflexión, haciéndose más patente, y viéndose cómo 
está enraizado con el fundamento mismo de la realidad de las 
cosas y de nuestra propia existencia. 
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La aparición del fin humano y supremo en el plano espon-- 
táneo está empujada por la consideración global, y aun como 
indiferenciada del sentido del universo, del sentido de las cosas. 
que nos rodean y de nuestro propio vivir. Surge como instinti- 
vamente de la naturaleza humana, en todas y cada una de sus 
aspiraciones esenciales y radicales. El ansia y el clamor de la 
felicidad brota en la naturaleza humana de una manera espon- 
tánea y da vida y aliento a todos los actos humanos. Los más. 
vivos anhelos humanos están impulsados por el ansia inmensa 
de la felicidad. 

Una ley universal, una especie de apetito innato, mueve, de 
una forma incoercible, a la prosecución incesante e ininterrum- 
pida de la felicidad, del último fin y de la perfección. La volun- 
tad y la conciencia en que aquélla se refleja tiene una intencio- 
nalidad desde sus orígenes. 

Sin embargo, este anhelo natural es a la par ilimitado, in-- 
sobornable y vago, es como indiferenciado en este plano de la 
espontaneidad en que lo venimos analizando. 

La inteligencia tiene que descubrir las raíces mismas de nues- 
tra naturaleza y destino. La voluntad, que está inclinada hacia 
el fin último de una manera indeterminada y confusa, en cuan- 
to atraída hacia un bien sin límites, debe reforzarse de una 
manera consciente y decidida para perseguirlo, resuelta e in- 
flexiblemente. 

La “voluntas ut natura” está orientada, por ley de su mis-- 


ma constitución esencial, al bien universal, del mismo modo 


que la inteligencia, “ut natura”, está lanzada hacia el conoci- 


miento de la verdad sin límites. Sin embargo, si hay una espe-- 


cie de determinación existencial en cuanto al fin último, queda 
un margen de indecisión que llamaríamos esencial. 

El “pondus” de la vida, que diría San Agustín, no sólo tiene 
un fin último, sino que lo tiene que perseguir y lograr. Hay 
fines que el hombre realiza en cuanto tal hombre, es decir, a los 
cuales se entrega todo él entero con su ser personal, verbigra- 
cia, el fin total de la vida humana que se extiende a toda la 
universalidad que el entendimiento puede conocer y la voluntad 
puede apetecer. Es indudable que hay pluralidad de fines par- 


ticulares que rematan diversas tendencias y actividades huma-- 


AA 
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nas; pero es incuestionable que en las causas finales no se puede 
proceder al infinito y que, por consiguiente, hay que deducir 
la existencia de algún fin último de la vida humana como tal. 
Es decir, la vida humana se difracta en una variedad riquísima 
de intencionalidades que convergen, no obstante, de una u otra 
forma, en la intencionalidad totalitaria y última del ser perso- 
nal del hombre. 

Sabemos, por una experiencia íntima plena de complejas 
vivencias, que en todas nuestras acciones que no consisten sino 
en el uso activo de nuestra propia voluntad, nos proponemos un 
fin preestablecido por la inteligencia, el cual siempre se ordena 
a otro, y así sucesivamente se encadenan unas finalidades en 
otras sin que sea dado recurrir en la serie al infinito, por lo cual 
es preciso rematar en un fin último. 

El hombre golpea por varios caminos el horizonte de su 
destino. 

Considerando el fin humano desde el ser del hombre se le ' 
revela, tanto en el aspecto cognoscitivo como en el vivencial, 
en diversos momentos y bajo varios aspectos, los principales de 
los cuales podían ser los siguientes: 


A) Como una dimensión última del propio existir y vivir 
humano. 

B) Como algo que se manifiesta en el sentido de la vida 
como totalidad y en el sentido de las cosas y del universo que 
nos rodea. 

C) El conocimiento y la vivencia del fin humano está tam- 
bién en relación con la conciencia que tiene el hombre de ser su- 
perior a las cosas, de transcenderlas, de emerger sobre el con- 
torno del mundo físico en que está enraizada su vida terrenal. 

D) El fin se revela también en la experiencia moral, cone- 
xionada con el deber, tal cual lo vive y lo experimenta la con- 
ciencia humana. 

E) La existencia del fin se le revela asimismo al hombre y 
la va experimentando en la vivencia profunda del apetito de la 
felicidad, al propio tiempo que advierte la necesidad íntima de 
darle forma y expresión definida y de fundamentar objetiva- 
mente aquellas ansias infinitas de felicidad. 
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F) Por último, el hombre advierte que su fin supremo ha 
de estar necesariamente conexionado con la naturaleza misma 
de su ser esencialmente contingente y por tanto fáctico, o sea 
radicalmente originado. Y en consecuencia en relación intima y 
transcendental hacia Aquel que fué causa de su originación. 


En cada uno de estos apartados caben consideraciones tanto 
de tipo existencial, o sea acerca de la existencia del fin último, 
como de tipo esencial, o sea referente a la naturaleza especifi- 
ca de dicho fin último, 

Nos fijaremos casi exclusivamente en la primera de estas 


instancias. 
ROR OE 


A) El primer apartado nos dice que la existencia del fin 
último se revela en el propio existir y vivir humanos. 

La finalidad está anclada en la naturaleza misma metafísi- 
ca del hombre, en su incoercible dinamismo que busca un des- 
pliegue entitativo necesario. En este vértice tenemos dos ins- 
tancias fundamentales. 

Primero. Todo hombre necesita desplegar su ser para lo- 
grar su perfección mediante la consecución de su fin último. 

Segundo. Todo hombre obra por un fin último que trata 
de alcanzarlo de una u otra forma en todas sus acciones. 

Analizaremos separadamente estos dos miembros del pri- 
mer apartado. 

La necesidad incoercible que el hombre siente de desplegar 
su ser nace de la naturaleza misma del ser humano que se ex- 
plicita en su vivir. 

La finalidad está tendida y disparada entre lo que el hom- 
bre es y lo que debe ser entre su ser, su hacer y su deber ser. 
Parodiando una frase de Santo Tomás, podemos afirmar que el 
ser del hombre es, en cierto modo, su vivir. 

La totalidad del ser del hombre y su posible despliegue es 
su vida “in actu primo” y “in actu secundo”. 

El hombre es radicalmente un ser vivo, por lo que encuadra 
un cúmulo de posibilidades que luego las explaya en acto de 
ejercicio en su vivir, 
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El ser vivo del hombre se estructura en diversas capas ónti- 
cas, y se despliega también conforme a las exigencias ontoló- 
gicas y teleológicas de esa su constitución entitativa compleja. 

La manera como el ser vivo del hombre desenvuelve sus 
múltiples actividades, ora orgánicas, ora espirituales, ora ve- 
getativas, ora apetitivas, ora intelectuales, se manifiesta como 
reflejo de una unidad ontológica, que obedece a su ser y al 
propio tiempo exige imperiosamente una unidad teleológica 
que se resuelve en una armonía que garantice la perfección to- 
tal del hombre. La unidad del ser humano y la manifestación 
de sus actividades se ha de verificar por capas jerárquicamen- 
te ordenadas, de tal suerte, que aquella zona que podríamos 
llamar imperfectamente consciente, como es la sensitiva, depen- 
da de la parte y dirección racional, de tal suerte que todo con- 
fluya a la perfección específica y personal del hombre, como 
ser espiritual y libre. 

La necesaria jerarquización de actividades y, consiguiente- 
mente, de fines, que desenvuelve un juego riquísimo e impre- 
sionante en el seno mismo de la vida del hombre, no depende 
arbitrariamente de su propia y autónoma elección. Está exigi- 
da por su propia naturaleza, por su dignidad, que tiene en sí 
misma un valor moral: en una palabra, por su ser. 

¿Por qué el hombre no puede usar libremente de su vida 
¿Por qué no puede vivir su vida de una manera arbitraria? 
¿Por qué el hombre tiene que organizar sus potencias y ener- 
gías y disciplinarlas sin dejar sueltas las fuerzas ciegas? ¿Por 
qué en el hombre hay una dualidad de tendencias antagónicas, 
de impulsos e inclinaciones dispares, que es preciso ordenar? 
Dicho en otros términos; ¿por qué el hombre ante su propia 
vida está cargado de responsabilidad y no puede vivirla de una 
manera caprichosa? Toda jerarquización de tendencias, toda 
armonía de la vida, únicamente es viable si atendemos al fin 
último del hombre. 

Si reconocemos que el hombre tiene un destino supremo, 
haremos luz en el centro mismo de la existencia humana, toda 
ella cargada de responsabilidad. La manera misma como hay 
que vivir la vida, la forma que hay que imprimir cn ella, es 
una gravis quaestio que sola se ilumina a la luz del fin último. 
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Este hacerse del ser humano está cargado de una respon- 
sabilidad última y todo él perfundido de sentido ético. 

La jerarquización y unidad que hay que imponer en el des- 
pliegue de las inmensas actividades de la vida no es arbitraria 
ni depende de la decisión caprichosa del hombre, tiene en sí 
misma una ley metafísica necesaria, moralmente exigida al 
hombre, en vista de su supremo destino. El hombre no la pue- 
de transgredir sin deturpar y destruir su propio ser, es decir, 
sin incidir en una responsabilidad moral. El Ethos viene, pues, 
ceñido a la naturaleza metafísica de su ser y a su destino su- 
premo. 

Pero aún vemos que ese despliegue del ser del hombre no 
sólo tiene una dirección de intensidad que pide una unidad, una 
organización y una jerarquía en su desarrollo, que el hombre en 
sus líneas esenciales no puede transgredir, sino que al propio 
tiempo está solicitada por fuerzas contrarias de divergente y 
encontrada valiosidad. La vida del hombre tiene, pues, en sus 
capas más características un desarrollo no sólo de intensión, 
sino de cualidad. Y como es propio de la cualidad el tener con- 
trarios, de ahí que también la vida tiene contrarios. Es, en sus 
zonas más especificamente humanas, dual y bipolar. 

Está solicitada por categorías contrarias. Por tanto, es una 
lucha. Pero siente al propio tiempo el hombre cuál es la direc- 
ción última que debe imprimir a su vida, si bien de una manera 
un tanto indeterminada en esta doble solicitación axiológica. 
El hombre necesita luchar por ideales eternos, por el Bien, la 
Verdad, la Belleza y el Ser, para no sucumbir en la lucha y 
despersonalizarse. El hombre, de una manera confusa y laten- 
te, siempre se mueve, aun sin saberlo claramente, por algo 
trascendente. Su vida está verificando siempre una evasión del 
mundo. No se encierra en la inmanencia de él sino que le reba- 
sa. La vida humana es una flecha disparada hacia la trascen- 
dencia. Y señala, en sus últimas motivaciones, la dirección del 
destino supremo. Sin la cual toda la constelación de valores que 
da aliento y dirección a su vida, pierde su anclaje último y uni- 
tario. 

El sentido fundamentalmente objetivo de la existencia no 
alcanza su afianzamiento en el ser y por tanto en sí misma, ni 
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verifica el auténtico cumplimiento de su propio ser, en su in- 
eludible desarrollo y conquista de un mayor tener ontológico, 
que le es exigido, si no se afianza en la persequición de estos 
Valores Supremos. 

La segunda consideración de este apartado nos hace ver 
(que, en el mecanismo de toda acción humana, hay una conexión 
mediata o inmediata con un fin último. 

Una acción humana y consiguientemente la intencionalidad 
teleológica que la recorre interiormente, caerían en el vacío, si 
no empalmasen y recibiesen su fuerza y sostén de una finalidad 
última. En cierto modo la mostración, en este caso, descansa 
en la naturaleza misma ontológica de toda acción humana te- 
leoclógica, que por el hecho de serlo se engrana y dirige a una 
suprema finalidad. : 

El corte de esta mostración está ya dibujado por Aristó- 
teles. 

La finalidad está anclada en la naturaleza misma metafísi- 
ca, en su incoercible dinamismo, que busca un despliegue enti- 
tativo necesario. 

Todo agente, dice Santo Tomás, obra por un fin, y el hombre 
es el más rico y complejo de los agentes que obra por un fin; 
€s un agente personal. Incumbe a la persona proponer, determi- 
nar y establecer fines en su conducta moral. 

Si la finalidad preside el desarrollo, la perfección y el dina- 
mismo natural y congénito de todos los seres, es indudable que 
ésta adquiere su pleno sentido en el hombre debido a su conoci- 
miento y a su libertad. La causalidad final se ejerce de una ma- 
nera profunda y real en el orden de la intención y por consi- 
guiente allí se dará una finalidad auténtica, donde hay un fin 
buscado e intentado por la voluntad. La acción humana no pue- 
de ser movida sino bajo el aspecto del bien, que en este caso 
tiene razón de fin, pero el fin intermedio y la cadena de fina- 
lidades que puedan engranarse en tanto tienen fuerza de mo- 
ver, en cuanto están vinculadas al fin último; del mismo modo 
que tampoco la causa eficiente secundaria movería si no reci- 
biese su virtud de la causa primera. 

De otro lado el hombre busca, como toda naturaleza, de una 
manera necesaria e irremediable, el bien, y lo busca no sólo “ut 
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natura”, sino también como ser consciente y libre por propia 
autodeterminación. 

Ahora bien, en este a la par necesario y libre obrar por ut 
bien, que es en definitiva un obrar por el fin, el dinamismo de 
la apetición del bien no puede detenerse en un bien imperfecto. 
Tanto cuando se obra por un bien imperfecto, es decir, en or- 
den a un bien perfecto o directamente cuando se busca éste, se 
obra por el fin último. 

En todo caso, al hombre le conviene obrar por el fin en un 
sentido dual, no sólo “ut natura”, sino de una manera racional 
e intencional, es decir, libre, con autodominio y conciencia de 
sus propios actos. Y aun cuando no siempre haya una referen- 
cia intencional directa y explícita al fin último en toda acción 
humana, lo hay al menos por el sentido relacionante de toda 
actividad del dinamismo supremo de la finalidad una referen- 
cia de tipo virtual permanente. 

De esta suerte, la vivencia del fin nos aparece conexionada 
con las leyes de nuestro ser. 

Nosotros no podemos existir sin ir conquistando sucesiva- 
mente esta nueva existencia. La vida la vivimos como lucha y 
conquista de finalidades, que carecerían de sentido sin la de- 
pendencia de una finalidad última. Y tanto cuando el hombre 
se dirige hacia el Bien Supremo de su existencia, como cuando 
lo hace autodirigiéndose hacia él, tiene una especie de vivencia 
de su movimiento hacia el fin último, al menos de una forma 
confusa, 


B) El segundo apartado anuncia que el fin último aparece 
conexionado con el sentido de la vida como totalidad y con el 
sentido de las cosas y del universo que nos rodea. El hombre 
se experimenta a sí mismo como un problema o, mejor aún, 
como un haz de problemas. “Sum mihimetipsi quaestio”, decía 
San Agustín. 

El sentido de la vida se manifiesta en una serie de vivenciag 
radicales que vive el hombre, en una serie de contraposiciones 
y contrastes, en sentimientos profundos, en aspiraciones vivísi- 
mas, en el choque con las cosas, en la manera de situarse frente 
a la realidad total de universo y ante el destino propio de los 
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seres. Todo este cúmulo de contingencias, de contrastes y de 
inquietudes, que le traen al hombre dividido entre varias soli- 
citudes, plantean ante él un problema definitivo y último, el de 
qué es lo que hay que hacer con la acción y con la vida. ¿Tiene 
ésta, en medio de sus esperanzas e inquietudes, un sentido últi- 
mo armonioso? He aquí una de las formas como se plantea la 
cuestión del sentido supremo de la vida del hombre del fin últi- 
mo de su existencia, 3 


En medio de la complejidad de contrastes que caracteriza 
al ser personal del hombre, en medio de su radical dualidad, 
como intelectual y sensitivo, como racional y animal, como in- 
teligente y vital, como teórico y práctico, como subjetivo y 
objetivo, como cuerpo y como espíritu, se dibujan las fuerzas 
armonizadoras y totalizadoras de su unidad, con un sentido de 
infinitud merced a la inteligencia, que tiene un movimiento as- 
censional ilimitado hacia la trascendencia y la verdad, y mer- 
ced a la voluntad, que en todos sus movimientos, incluso en sus 
oscilaciones, limitaciones y negaciones, persiste en un dinamis- 
mo de inexorable e ilimitada persecución del bien. 

El sentido de la vida humana abarca a su totalidad en su 
dinamismo complejo, y no es arbitrario y caprichoso, sino que 
está regido por una dirección absoluta superior al hombre e 
impuesta por Aquel que le dió el ser. La vida es en su totalidad 
intencional, y en cada uno de sus dinamismos e intencionalida- 
des, de tal suerte que se requiere una intencionalidad última 
que la polarice si no ha de quedar quebrada en el juego de las 
diversas fuerzas, a veces antagónicas, en que consiste. 

Por eso el peso mismo de la vida y su destino lo hacemos 
cargar en aquellas acciones que nos conexionan con el fin úl- 
timo. 

El sentido de la vida humana pide una jerarquización y una. 
disciplina de sus actividades y tendencias, que no puede verifi- 
carse sino en orden al fin último y al Ser Supremo. 

La vida no es pura arbitrariedad; si lo fuera sería indife- 
rente elegir lo uno o lo otro, ser esto o aquello, hacerse un án- 


gel o un demonio. 
El sentido de la vida está en relación directa con la situa- 
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ción del hombre en el universo y, por consiguiente, con el senti- 
do del mismo. 

Nada que sea ser y menos el hombre, que se clasifica a si 
mismo en el ser, es indiferente al Ser y a los seres. Si existe el 
hombre y algo aparte del hombre, es porque existe Dios. Y esta 
existencia, que está fundada desde Dios y por tanto religada a 
El, está también remitida a él. 

El ser del hombre está religado a los seres del universo, y 
en cierto modo sostenido por ellos de una manera especial. 
Como microcosmos, remata y corona a los seres del universo 
inferiores a él, y los conduce hacia sí, otorgándoles un destino 
y una misión en relación con su fin último. 

La manera como se ensamblan los seres del universo, desde 


el hombre que es su centro, está reglada por las leyes ontológi-- 


cas y jerárquicas del ser y polarizada hacia el fin último del 
hombre. El existir del hombre engrana ya, por sus raíces onto- 
lógicas más profundas, con los demás seres en el concierto uni.- 
versal del cosmos, y el ser mismo del hombre como naturaleza 
realiza una comunicación con el mundo, en la que se refleja de 
una u otra forma la totalidad de las cosas. 

El vivir es un necesario enlazarse con las cosas, un forzado 
encuadramiento en el contorno y en el universo, sobre el cual 
a veces el hombre experimenta que se sostiene, y otras que flo- 
ta como si las cosas mismas tuviesen que apoyarse en él, y no 
él en las cosas, a las que trasciende y rebasa. 

Ciertamente hay una referencia universal de todas las cosas 
del Universo hacia el hombre, y mediante éste a Dios. Si todos 
los seres del universo están comprometidos los unos con los 
otros, si la situación ontológica de cada ser debe ser alojada 
en el hueco que le deja vacante el plexo de los demás, si su di- 
namismo causal está disparado hacia los otros, en una cadena 
ilimitada de influencias recíprocas, es indudable que este pano- 
rama de implicación ontológica, y de recíproca interacción di- 
námica, se enriquece en relación con el hombre, cúspide de to- 
das las gradaciones ontológicas del universo terrenal y centro 
de sus variadísimas clases de actividades. El hombre es, fun- 
cionalmente, el aglutinante de todos los seres orgánicos e in- 
orgánicos del universo. 
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Esta mutua implicación ontológica y energética, que abraza 
en una red tupidísima a todos los seres creados, arranca de la 
menesterosidad radical de las criaturas que no pueden lograr su 
propia perfección por sí mismos. 

Ahora bien, por ser el hombre la cúspide del universo visi- 
ble, y el resumen de la zona de seres orgánicos e inorgánicos, 
su misión y su destino en el mundo está en parte cargado con 
una responsabilidad universal. Todas las cosas miran de esta 
suerte al ser del hombre a su último fin. Si toda realidad ex- 
presa en su dinamismo una forzosa teleología y el universo con- 
siste en el ensamblaje de complejísimas energías y direcciones 
teleológicas, es indudable que todas ellas convergen y tienen 
su vértice fundamental en el hombre. Por esta causa, la finali- 
dad humana de rango superior como corresponde a un ser tain- 
bién más excelso, prima sobre las demás finalidades que quedan 
subordinadas a ella. 

Pero la vida del hombre no es un fin en sí absoluto. 

Ella misma tiene que estar dirigida y reglada por valores 
absolutos por encima de sí mismo. Si la vida no es un fin abso- 
luto en sí misma, es que ella se ordena hacia un fin último 
absoluto. 

La vida humana, como centro de energías dispares y múlti- 
ples, necesita ser organizada, y no puede hacerlo sino ante la 
consideración de un fin último supremo. 

De esta suerte, la vida humana está cargada de enorme res- 
ponsabilidad, porque en cierto modo las líneas de referibilidad 
de todo el universo creado parecen reconducirse a ella. Cuando 
el hombre advierte que las finalidades de todos los seres crea- 
dos miran al vértice de su existencia, nota a su vez su respon- 
sabilidad en el sentido de que si él no se dirigiese al fin último, 
frustraría en cierto modo las intencionalidades de los restantes 
seres dirigidas a él. 


C) Decíamos que la vivencia del fin último del hombre se 
refuerza ante la consideración de que se siente superior a las 
cosas que le rodean, trasciende y emerge del contorno de la 
realidad física en la que se enraiza su vida. En esta transcen- 
dencia está el sello de que el hombre es superior a todas las co- 


42 JOSÉ IGNACIO ALCORTA 


sas y que tiene un destino último por encima de ellas, El hom- 
bre se abre, naturalmente, al ser. Nuestra casa está en el ser y 
nos encontramos instalados en él, dice Heidegger. No existe el 
puro vivir sin contenido existencial, es decir, de ser. 

El vivir no es una forma pura y abstracta puramente vacía 
e inexpresable, sino que está lleno de contenido riquísimo, en 
cuanto que el ser que es el hombre se esclarece consigo mismo 
y se complica con los seres. 

Esta afirmación del hombre en su ser cuando se vive y ex- 
perimenta a sí mismo, y esta afirmación en cuanto se enfrenta 
y complica con los demás seres, no es sino una manera radical 
de trascenderse, de saltar desde la hondura de su mismidad al 
horizonte ilimitado del ser. 

Este salto radical de trascendencia hacia el ser, que verifi- 
camos inexorablemente al existir, nos está manifestando que 
con la existencia estamos gestando un destino supremo en el 
mundo. 

Existir consiste en flotar sobre el ser, en sostenernos en él, 
complicándonos para ello con los demás seres. Pero también 
consiste en enfrentarnos a los otros seres y en rebasarlos y su- 
perarlos, marcando con ello un destino superior. 

No nos podemos enfrentar a los demás seres, sino desde 
nuestro ser superior a ellos. Este poder de enfrentamiento con- 
siste, primordialmente, en la capacidad que tiene el hombre de 
objetivación. La capacidad de objetivación es la manifestación 
primordial del enfrentamiento y rebasamiento que el hombre 
realiza respecto de las cosas. 

El hombre es el único ser en el mundo que puede realizar un 
doble o pliegue en su ser óntico, siendo a la par sujeto y objeto 
inmanente y trascendente. 

Pero el hombre puede encararse con todos los demás seres 
del universo terrenal, levantarse como un sujeto frente a ellos 
y objetivarlos. Sólo el hombre, a diferencia del animal, es su- 
jeto, es decir, inmanencia y mismidad, autoposesión, ipseidad, 
frente a las demás cosas que son objeto, cosas. Esta evasión 
óntica de la subjetividad es una emergencia sobre las demás 
cosas, una trascendencia sobre ellas, que revela un superior y 
supremo destino. El fin del conocimiento, como dice Santo To- 
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más, es el describir el orden total del universo y el de sus cau- 
sas, lo cual no es posible, sin objetivarlo. Es decir, sin hacerlo 
término de un sujeto contemplador. Esta universalidad de la 
objetivación del conocimiento revela que el hombre es superior 
a todas las cosas de este mundo, que las trasciende y, consi- 
guientemente, que tiene un fin superoir a ellas, un fin último, 
supremo. El evadirse de todas las cosas es el constituirse en 
sujeto frente a ellas, que le son objetadas, es decir, lanzadas de 
frente. Revela la espiritualidad humana, aquella que, según San- 
to Tomás, no es del tiempo ni de este mundo terrenal y que, 
por consiguiente, tiene un destino trascendente. En el arte, 
como actividad y como obra estética, podemos también apre- 
ciar este poder ilimitado y universal de evasión y trascenden- 
cia que tiene el hombre, y en el que se revela su superior desti- 
no. Mediante la contemplación el hombre evade su contorno y 
su situación de anclaje en el mundo. 

En la contemplación, parece que la vida se detiene en un 
paréntesis de quietud y se reabsorbe y concentra en la intuición 
gozosa e intensiva del objeto contemplado y en la entrega amo- 
rosa a él. En la contemplación, por ejemplo, estética, se da un 
desasimiento no sólo del contorno en que está trabada la exis- 
tencia de la situación concreta existencial, sino también de todo 
interés utilitario y hasta cierto sentido de toda función vital. 

La actitud estética de evasión y desasimiento de la vida, 
que la contemplación entraña, revela que el hombre no está 
apresado por las cosas del mundo que puede trascenderlas, dis- 
parar la intención de la vida por fuera de ellas. La vida huma- 
na gravita fuera del campo y de los límites de las demás cosas 
de la tierra, no está cerrada por ellas. Se dispara más allá de 
ellas, revelando un superior destino. 

No pretendemos ejemplificar los diversos modos de trascen- 
dencia que el hombre verifica en las diversas ciencias en el sa- 
ber filosófico y en las diversas actividades estéticas. 

La revelación del fin último se le manifiesta también al hom- 
bre en el sentido profundamente humano de la vocación. 

Al hombre se le plantea únicamente, a diferencia del animal, 
el gravísimo problema de organizar su vida ¿Por qué el hom- 
bre, y sólo el hombre, se siente imperiosamente constreñido a 
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organizar su vida? ¿Cómo debe organizarla? ¿En qué debe em- 
plearla? ¿Cuál es el valor que se la debe conferir? He aquí un 
haz de preguntas que no tienen significación sino en relación 
con el sentido de la vida con el fin último del hombre. 

El hombre siente, en lo más profundo de su ser, el agudí- 
simo grito de una llamada a realizar, de un destino que no pue- 
de quedar encerrado en las cosas de este mundo. 

La vocación recobra su significación postrera, en cuanto 
modo de realización del fin supremo del hombre. 

El hombre tiene que ejercitarse a sí propio, ejercitar sus 
potencias, e ir ejercitándose con las cosas para servirse de 
ellas en la realización de su vocación. Dentro del marco de po- 
sibilidades que nos brinda la vida social y el nivel histórico en 
que vivimos, nuestra libertad busca su hueco y abre el arco de 
sus posibilidades para realizar su destino último. 

A esto llamamos vocación en sentido auténtico y radical, al 
modo práctico y concreto de abrirnos camino hacia nuestro fin. 
En el marco de las posibilidades dadas, que son, a su vez, limi- 
taciones, siempre caben nuevas decisiones inéditas o al menos 
es dado transfigurar las preexistentes. 

Por esta vinculación de la vocación con el fin último, como 
modo práctico de realizarla, se explica el que la vocación mis- 
ma se cargue de sentido moral. La vocación está amasada por 
una trama de fines próximos, que nos llevan al fin último por 
un cúmulo de deberes vinculados con el supremo y fundamen- 
tal deber. 

El hecho de que toda nuestra vida conspire con todas sus: 
fuerzas a la realización de una vocación, y al propio tiempo esté 
llena de sentido ético, apunta a la significación última de la 
vida del hombre a su destino supremo. 

La vocación es toda ella un camino. ¿Cuál es su término ? 
¿Qué es eso a lo que en definitiva entregamos y consagramos 
la vida con todos sus valores eternos? En la consagración de 
nuestra vida en su marcha hacia el destino último arriesgamos 
y comprometemos indudablemente nuestro propio ser. 

D) Una vía muy interesante de presencia del conocimien- 
to y de la vivencia del fin humano es la que nos brinda la ex- 
periencia moral. 
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Cuando vivimos la experiencia del deber como algo que lo 
tenemos que realizar de una manera absoluta y categórica, 
como algo a lo que tenemos que consagrar nuestra vida, vemos 
que nos hallamos constreñidos a hacerlo, no para lograr fines 
terrenales, sino para conseguir el fin trascendente y último de 
la vida. En el problema moral se nos plantea la cuestión de la 
salvación o perdición de nuestro ser personal. 

La obligación y el deber no se nos imponen a la conciencia 
para obtener fines concretos utilitarios, sino para asegurar 
nuestro fin último personal. 

El fáctum de la moralidad tal como el hombre lo vive en su 
conciencia, y en las conexiones objetivas que implica, está en 
relación íntima con el fin último humano. Una vez que conoce- 
mos a Dios, el deber moral nos aparece como absoluto y como 
necesariamente vinculado con nuestro fin último. Desde este 
horizonte, la vida moral representa una experiencia continua- 
da y práctica de un cúmulo de vivencias que por su enlace ne- 
cesario con el fin último nos dan como una proyección antici- 
pada del mismo. 

En la experiencia moral, vivimos nuestra vida no como una 
arbitrariedad, sino como un curso polarizador hacia el fin úl- 
timo. 

El hombre es un ser constitutivamente moral y su vida ha 
de ser eminentemente moral, porque está llamada a encarnar las 
esencias de la moralidad. En la acción moral, el hombre deposi- 
ta en su actividad la mayor plenitud de su ser libre. Representa 
la mayor plenitud de su ser personal. En la acción moral se va 
troquelando y como vaciando el sentido de la vida humana. Por 
su medio se va persiguiendo indefectiblemente el fin último hu- 
mano. 

La esencia concreta y viviente del ser humano es fundamen- 
talmente metafísica y moral y por ello al hombre se le plantea 
radicalmente el problema de su salvación. El hombre puede sal- 
varse, pero también puede extraviar su camino en el universo. 
La vida se le presenta de esta suerte como un enrutado, como 
algo que hay que asegurar y conquistar, pero también como 
algo que tiene el riesgo de perderse y quebrarse. 

El valor absoluto del deber ético y de la vida, que está com- 
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prometida en su servicio, remite también a un fin absoluto y 
último que el hombre tiene que lograr. 

La vida adquiere su plenitud, al llenarse de valores éticos 
cuando se vive como un problema de salvación. Y es por ello 
que la ética es en este sentido un saber de salvación endereza- 
do a iluminar el fin último y sus obligados caminos. En lo ético 
vivimos un doble dramatismo; de un lado experimentamos la 
fragilidad de nuestra vida, sus cambios, sus mutaciones, su in- 
interrumpida variabilidad, y por otra parte nos damos cuenta 


de que el complejo dinamismo humano no puede ser arbitrario, 


sino reglado, disciplinado por el deker y polarizado por el fin 
último. Sentimos que vamos caminando, y que se nos obliga a 
andar bajo el peso de un deber absoluto que nos señala un fin 
último. Nuestra actividad libre, por la que gobernamos nuestra 
vida de un modo consciente, se ordena necesariamente a la ob- 
tención del bien propio y específico del ser humano. Por el peso 
mismo de la naturaleza, la actividad libre está comprometida 
en la prosecución del fin último del hombre al cual tiende ne- 
cesariamente la voluntad “ut natura”, es decir, en virtud de su 
constitución ontológica natural. La libertad prolonga, de una 
manera consciente y autodeterminante, el movimiento espontá- 
neo natural y entitativo de la “voluntas ut natura”, pudiendo 
no obstante extraviarse en las incitaciones que le procuran los 
bienes concretos. 

La actividad moral, que ha de hacer del hombre un ser ético 
en sentido estricto, ha de emplearse a fondo, ha de calar en las 
raíces del ser personal del hombre, como específica que es del 
ser inteligente del hombre, y adecuada y necesaria respecto de 
su naturaleza y de su fin. 

En el panorama de la actividad moral libre, algunas comi- 
siones y omisiones se nos presentan como absolutas y necesa- 
riamente debidas, o, por el contrario, prohibidas, de tal suerte 
que por sí mismas ponen ante nosotros el problema de nuestro 
último fin. 

Es decir, que en la actividad moral que vive la conciencia de 
una manera muy aguda y lúcida, se nos presentan ciertas accio- 
nes a realizar, necesaria y absolutamente vinculadas a la ob- 
tención del fin del hombre al paso que otras son enteramente 
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independientes de él. Nos apercibimos claramente que nos ex- 
travían y separan del fin humano cualquiera que éste sea. 

La experiencia moral no la podemos realizar en última ins- 
tancia sin que esté comprometida en ella de alguna forma, no 
sólo el conocimiento del fin, sino una especie de vivencia fun- 
damental y anticipada de él. 

La actividad moral se nos presenta, así como la teleología 
fundamental que atraviesa el ser humano, como aquello por lo 
cual éste se va reconduciendo todo entero a su fin. 

El orden ético puede considerarse como la teleología fun- 
damental y especialísima del ser humano, que prolonga en una 
nueva línea y a especial escala el orden teleológico general de 
los seres del universo. Todos los seres del universo están cone- 
xionados en una trama intrincadísima, que obedece a una te- 
leología complejísima, en virtud de la cual, cada ser desenvuel- 
ve su propia naturaleza, y camina hacia su perfección y al lo- 
gro de sus fines peculiares. El hombre prolonga este movimien- 
to de teleología universal de una manera consciente y libre, 
asegurando principalmente mediante el desenvolvimiento de su 
actividad moral el logro de su fin último. 

En los seres de la naturaleza los fines son fijos y determi- 
nados, obedecen al desarrollo específico e individual de cada 
ser; pero el hecho de que en el hombre la zona específica de su 
actividad sea consciente, hace que no sólo esté ordenado a su 
fin último, sino que se ordene el mismo hacia él. 

La posición u omisión de acciones, necesariamente conexio- 
nadas con el fin último, hace aflorar en la conciencia la exigen- 
cia de la obligación de naturaleza objetiva y absoluta. Cuando 
relacionamos esta situación con el conocimiento de Dios, aper- 
cibiéndonos de que la obligación moral categórica y absoluta 
dimana de un Supremo Legislador, experimentamos la íntima 
e insoslayable relación que existe entre la vivencia profunda y 
radical del factum de la moralidad y nuestro fin último. 

Una zona, la más característica y valiosa de la actividad 
libre del hombre, se cualifica como buena o mala moralmente 
en la medida en que establece una ligadura con el fin último 
humano. 

La vida humana está toda ella polarizada y dirigida por 
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fines diversos, y en este panorama complejo hay un fin último 
que ha de regular a la vida humana vista en su totalidad y 
como tal. 

El hecho de que el hombre sea un ser intelectual libre y 
consciente no invalida, antes refuerza el que haya de ser diri- 
gido por fines en la prosecución de su destino último. 

No todos los fines, y esto ocurre precisamente con los más 
profundos y valiosos, le son dados al hombre, sino que algunos 
le son propuestos y otros exigidos. 

La actitud auténticamente humana consiste en la acepta- 
ción libre y deliberada de esos fines elevados de la vida y entre 
ellos, de una manera principalísima del fin supremo. El hecho 
de que el hombre tenga que deliberar, en la aceptación y prose- 
cución de los fines y decisiones morales, de que tenga que per- 
seguir el fin último mediante una vida auténticamente moral y 
píráctica, hace que la cuestión de su destino supremo no sea 
únicamente un problema de conocimiento puramente especula- 
tivo, sino algo vivido, integrado de las más ricas y complejas 
vivencias personales; algo en que la persona misma está direc- 
tamente comprometida con todo su ser. 

Por otra parte, aquellos fines intermedios, necesariamente 
conexos con el fin último, se le presentan también al hombre 
como absolutamente debidos y obligantes, cuya prosecución 
está cualificada por la bondad moral, y cuya omisión viene 
tiznada e impregnada por la malicia moral. 

Por esta vinculación con el fin último del hombre, el orden 
moral está radicalmente enraizado en el ser del hombre, cuyo 
ser personal se cualifica de una manera esencial como bueno 
o como malo, según la figura moral que encarne. La cualidad 
moral de los actos, y en última instancia de la persona misma 
humana, dependen no sólo de la convivencia o disconvivencia de 
los actos humanos con la naturaleza racional del sujeto huma- 
no, sino también, y de una manera radical, de la conexión con 
su fin último. 

La conciencia humana está fuertemente presionada por las 
exigencias del deber moral; y esta experiencia está vivida de 
una manera íntima y personal en relación con el destino mismo 
del hombre copercibido en ella. 
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En cierto sentido, es incluso una experiencia dramática, 
porque en ella entra en juego nuestro fin último, y la necesidad 
que tenemos de alcanzarlo mediante nuestra vida moral que en 
algunos aspectos cobra por ello un aspecto absoluto y categóri- 
co; y al propio tiempo está contrabalanceada por el torrente de 
las pasiones y por las contingencias y debilidades de la vo- 
Iuntao. 

En el despertar de la conciencia moral se dibuja, de una 
manera espontánea aunque imperfecta, por medio de la sindé- 
resis, el hecho del deber y de la obligación de un valor categó- 
rico, pero a la par como algo relativo que nos señala imperfec- 
tamente a Alguien como impositor del deber. El hombre se 
siente responsable de algo y ante Alguien, y en esta responsa- 
bilidad profunda y radical va comprometido todo su ser. 

La fuerza constriñente de la sindéresis, como hábito de los 
primeros principios morales, al gobernar en cierto sentido toda 
la constelación de valores morales que aparecen en la concien- 
cia, nos muestra la contingencia y la dependencia de nuestra 
actividad moral respecto de Aquel Ser Absoluto y Necesario, 
en relación con el cual es también dependiente y contingente 
nuestro ser. 

La idea y el sentimiento de la obligación se nos aparece a 
la conciencia como algo absoluto, y a la par como algo insufi- 
ciente para ordenar por sí nuestro querer sin una dependencia 
metafísica respecto de nuestro fin último y de Dios. 

La conciencia nos revela, con su testimonio ineluctable, que 
somos moralmente dependientes respecto de la posición de 
aquellas acciones que están necesariamente vinculadas con nues- 
tro fin. Y esta dependencia, de nuestra vida moral aparece para 
ciertas comisiones y omisiones de naturaleza categórica y ab- 
soluta, es, por tanto, una dependencia esencial cuya razón de 
ser no puede explicarse sin un Supremo Legislador. Este carác- 
ter absoluto y esta necesidad de determinadas acciones confiere 
también a la vida un valor absoluto, por encima de sus fines 
concretos y particulares, y que no puede ser esclarecido sino 
en relación con su fin último. ; 

E) La quinta vía, que nos introduce en el conocimiento y 
vivencia de nuestro último fin, es la felicidad. El apetito de la 
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felicidad canaliza todo el cúmulo de nuestras apetencias fun- 
damentales en el complejo de nuestro dinamismo psíquico. 

Toda nuestra vida está polarizada y gravita en todo su psi- 
quismo, de una u otra forma, arrastrada por la tendencia inna- 
ta de la felicidad. Podemos decir que el hombre apetece (“ex 
tota anima sua”) con toda su alma la felicidad, y pertenece al 
dinamismo esencial de su voluntad el apetecerla. 

El hombre no puede contrariar la constitución ontológica 
de la naturaleza, y menos la de la voluntad, que por su misma 
naturaleza y ley está disparada hacia la felicidad. En este vér- 
tice podríamos considerar las siguientes estimulaciones en or- 
den a la felicidad. 

La radicalidad y universalidad del apetito de la felicidad 
enraiza de tal suerte en la naturaleza, que lo podemos conside- 
rar en su base, casi biológica, como el sentimiento indiferencia- 
do y profundísimo del querer vivir, condición de la satisfacción 
de todas las tendencias. 

En el fondo de nuestro ser brota de tal manera irresistible 
el ansia de una existencia sin límites. El apetito de felicidad no 
está enraizado en la constitución misma de nuestro ser en la 
naturaleza esencial de nuestras tendencias. ¿Tiene acaso sen- 
tido el que quede frustrada la ley esencial y la naturaleza mis- 
ma de estas tendencias radicales del hombre? Dice Santo To- 
más que es imposible que un apetito natural sea vano. 

Todas las tendencias fundamentales que experimenta el 
hombre gravitan en última instancia y tienden a la felicidad. 
Incluso aquellas experiencias vitales que podían parecer de ca- 
rácter banal, se reconducen hacia una armonía superior que 
apunta a la felicidad. Las angustias, las inquietudes, las limita- 
ciones y contingencias del vivir humano, la insaciabilidad que 
ros acucia por todas partes y la especie de malestar que en- 
vuelve nuestra vida, acusa, por una dialéctica paradojal inven- 
cible, su contrario; es decir, nuestra declinación ineluctible ha- 
cia la felicidad. Ese malestar vital, fundamental e indiferencia- 
do, que brota del fondo de nuestro ser, nace de que no podemos 
llenar nuestros deseos, de que queda siempre un vacío pidiendo 
un más allá. 


La vida humana está como envuelta en un claro-oscuro de 
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luces y sombras. Hay contrastes ideológicos, sentimentales, vo- 
litivos. En el fondo de las contingencias y diferencias y limita- 
ciones brotan las tendencias de la voluntad en medio de la an- 
gustia, la esperanza de la inmortalidad, y de un destino último 
cimentado en la naturaleza esencial de nuestro ser. Precisamen- 
te estos contrastes y esas sombras piden una infinitud en la 
que se armonizarán para que la naturaleza humana no quede 
frustrada. 

El objeto adecuado de la inteligencia es la verdad sin limi- 
tación, del mismo modo que el de la voluntad es el bien, y estos 
objetos deben necesariamente alcanzarle; de lo contrario, la 
naturaleza errará en algo que le es constitutivo y esencial. Si 
el anhelo ineluctable de un más allí, y de un siempre más, de 
verdad y de bien, permaneciese siempre en lucha inasequible, la 
naturaleza del hombre sería una contradicción consigo misma, 
al ser una tendencia dirigida contra lo que ella no es, ni puede 
realizar. Santo Tomás dice, que allí donde hay un deseo natural 
de algún fin, debe existir una proporción respecto a aquel fin, 
por lo cual, teniendo la inteligencia una tendencia natural hacia 
la verdad sin límites y la voluntad hacia el bien absoluto, es 
indudable que constituitivamente están capacitadas para alcon- 
zarlo. Lo cual quiere decir, en otros términos, que ningún ape- 
tito auténticamente natural es frustrado en lo que es ley de su 
naturaleza. 

Una vez conocida la existencia de Dios, nos apercibimos cla- 
ramente que El, que es causa de nuestro ser, únicamente puede 
ser fin supremo de él. La tendencia de la beatitud que brota 
del centro de nuestro ser, y recoge y conjunta todas sus ansias 
y anhelos y apetencias como término total de la vida, se dis- 
para naturalmente hacia nuestro fin último, y es reforzada y 
sostenida por el conocimiento de Dios. 

Tanto si consideramos la voluntad “ut natura”, como la vo- 
luntad elícita, que viene encuadrada por aquélla, y la explí- 
cita y desenvuelve, nos encontramos con que la voluntad mis- 
ma, como afirma Santo Tomás, puede ser considerada como 
una naturaleza, porque existe “in rerum natura”. Y, por tanto, 
en la voluntad, es preciso encontrar no sólo lo que le compete 
como tal voluntad, sino lo que le pertenece en razón de ser una 
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naturaleza. Y pertenece a toda naturaleza creada, que esté or- 
denada por Dios, a aquel bien que naturalmente apetece. Y de 
esta suerte, hay un bien que la voluntad lo apetece de una ma- 
mera natural, aparte de que hay otro tipo de biennes que los 
apetece por propia y deliberada determinación. 

En el primer caso, se trata indudablemente de un objeto 
de la voluntad, es decir, un bien que responde a la adecuada ca- 
pacidad de la voluntad, lanzada a la ilimitación del valor; en 
el segundo caso, estamos ante las decisiones libres de la vo- 
luntad que hay que entregar a fines particulares. Y en esta 
ilimitación de verdad y de bien, que son el objeto adecuado de 
la inteligencia y de la voluntad, ve el hombre su último destino 
personal. 

Por razón de su vida misma personal más profunda, que es 
la vida de su espíritu, el hombre está impulsado más allá de sí 
mismo; su rico dinamismo, y la polaridad intencional última 
del mismo, no se explica sin este más allá que le lleva al Ser 
Infinito, porque El es la Verdad sin límites que busca sin repo- 
so la inteligencia humana, y el bien absoluto, hacia el cual se 
mueve la voluntad. Verdad y Bien son valores supremos, que 
deben ser buscados como metas terminativas y especificativas 
de la vida humana y, por consiguiente, están vinculados al fin 
último del hombre. 

La voluntad humana se siente constantemente en un cons- 
titutivo desequilibrio, que le espolea y estimula incesantemente 
hacia un más allá en sus conquistas. Es más lo que apetece que 
lo que logra, lo que desea que lo que tiene, lo que ansía que lo 
que realmente puede. Por eso la voluntad no se llena con nada, 
su capacidad es siempre superior a sus objetos logrados en este 
mundo, se siente mayor y más amplia que los logros parciales 
en que provisionalmente se asienta en su marcha incesante. De 
esta suerte, el despliegue fundamental de la vida hacia su des- 
tino supremo brota de la vida misma. 

Por esta hambre de inmortalidad y de infinitud “el hombre 
naturalmente apetece permanecer para siempre” (1). Y resulta 


(1) Santo Tomás: Contra Gentes 1, II, c. 79. 
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imposible que un deseo de la naturaleza sea vano, “porque la 
naturaleza no hace nada inútilmente” (2). 


F) Otra vía de penetración en el conocimiento y en la ex- 
periencia del fin humano es el saber y el sentimiento profundo 
que experimentamos acerca de nuestra existencia y de su con- 
tingencia y la del universo en que estamos implantados. 

No sólo sabemos desde fuera, y alcanzamos por razonamien- 
to el que somos contingentes, sino que lo experimentamos des- 
de dentro de nuestra propia existencia, por un acúmulo de vi- 
vencias, algunas de ellas complejísimas y muy agudas, en que 
vivimos lo quebardo y mudable que es nuestro ser. 

Contingente es todo ser que, en virtud de su constitución 
ontológica, puede ser y no ser, y por consiguiente alguna vez 
no fué, pero que sobrenadó sobre el no ser, en virtud de alguien 
que le lanzó a la existencia. 

Todos los seres del universo creado, y el hombre entre ellos, 
están aquejados por esta contingencia radical y primordial de 
poder ser o no ser, pero es que cualquier otra contingencia, mu- 
tabilidad, debilidad, limitación o deficiencia, no puede ser alo- 
jada sino en un ser contingente, y es manifiestamente revela- 
dora de él. 

Esta consideración nos pone de manifiesto que el ente con- 
tingente no tiene en sí mismo su razón de ser, sino que en todo 
lo que es, es pura y absoluta donación de ser. Es pura partici- 
pación, en en todo cuanto es, puesto que Otro en el ser, e insta- 
lado en él. Y por tanto por todo cuanto entitativamente es, es 
relativo a Aquel Ser que le dió el ser. 

Ahora bien, si el fondo constitutivo de nuestro ser es pura 
y metafísica relatividad, ¿qué de extraordinario tiene que el 
dinamismo que brota de él sea también relativo, y se dispare en 
última instancia hacia Aquel Fin que fué su Principio? 

Nuestra búsqueda inquieta e irreprimible del fin no es sino 
una vuelta al principio, una recuperación de nuestra existencia 
que retorna hacia Aquel Lanzador, que le lanzó en el ser. 

La consideración de nuestra contingencia y de los seres del 


(2) Santo Tomás: Contra Gentes 1, IU, c. 55. 
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Universo nos lleva, de una forma clarísima y absoluta, a la 
existencia de Dios, y mediante ella se refuerza y clarifica nues- 
tro conocimiento y nuestra experiencia del. fin humano. 

Entre ser contingente y necesario no se da medio, y aquel 
que no reúne las condiciones de un ser absoluto y necesario ha 
de ser forzosamente contingente. El ser necesario es aquel que 
tiene en sí mismo la razón necesaria de su ser, el cual es, por 
tanto, “a se” plenamente independiente en el ser, y no puede 
dejar de ser lo que es. Posee el ser por sí mismo, y él es la ra- 
zón suficiente de la actualidad plenísima de su ser y de su asei- 
dad, por la cual no puede mudar ni perder el ser, lo cual su- 
pondría el absurdo de su no ser. O dicho en otros términos, el 
ser que es “a se” no puede mudar porque no puede no ser. 

Al contrario, el ser contingente es aquel que ha recibido de 
otro el ser, o que puede perder el ser, o que puede variarlo y 
mudarlo, lo cual es también un modo de no ser. 

De esta suerte nos es fácil constatar que los signos de la 
contingencia humana son múltiples y explícitamente revelado- 
res de ella. 

El ser que no fué, no se pudo dar el ser, y como nosotros no 
fuimos ni los seres del universo fueron, no se dieron el ser. El 
yo no se produjo a sí mismo porque para darse el ser es preciso 
ser. Y antes de ser no nos dimos el ser, ni lo teníamos ni nos lo 
podíamos otorgar. Para producir nuestro propio ser sería ne- 
cesario que fuésemos antes de ser. La cadena generacional por 
la que se nos comunica históricamente la donación del ser, no 
invalida, en el plano metafísico, la contingencia del orto de 
nuestro ser, aunque le anuda a nuevas y complejísimas contin- 
gencias en la ley de las generaciones. 

Nuestro ser, nacido de una contingencia radical, lanzado a 
la existencia en virtud de ella, está crismado de un cúmulo de 
contingencias existenciales que se revelan en su complejísimo 
dinamismo, y en su imprevisible mutabilidad. Ahora bien; 
¿cuál es el sentido de nuestra contingencia radical o cuál el de 
las contingencias existenciales de nuestra vida? ¿Para qué he- 
mos sido lanzados en la existencia? ¿Cuál es la razón de nues- 
tros sufrimientos, deseos y esperanzas? ¿Qué significa la lucha 
anhelante entre nuestras distracciones y nuestras aspiraciones 
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íntimas? Todas estas preguntas se reconducen a una cuestión 
última: la del sentido de la vida; la de su fin último. 

La contingencia misma señala nuestro fiñ, nos lo anuncia, 
nos hace caminar hacia él. 

Los diversos capítulos de contingencia con que está resella- 
da entitativamente nuestra existencia son otros tantos anun- 
cios de nuestro destino final. 

En cuanto a la mutabilidad humana, la ley misma de la vida 
lo estimula, si bien verifica etapas y ciclos de sucesiva madu- 
rez. La vida humana tiene un ritmo de crecimiento que en parte 
obedece a la ley de un desarrollo espontáneo y en parte es fruto 
de la voluntad, rematando siempre en cada etapa y desarrollo 
en algún fin que apunte en última instancia hacia el destino 
último del hombre. 

Este curso en movimiento en que consiste la vida humana, 
hace que el hombre esté instalado en el ser movedizo y cambian- 
te y que navegue en él, 

Las fases de la vida se continúan las unas a las otras, se im- 
pelen en su marcha acelerada hacia la madurez, dando a la vida 
del hombre un dramatismo grandioso al tener que buscar su 
propia forma de configuración, y aceptar un destino en que se 
juega la responsabilidad de todo su ser personal. De esta suerte, 
la misma vida del hombre con su propia esencia es un camino, 
un peregrinar. El hombre está en ruta. ¿Hacia dónde? Hacia el 
ser o el no ser? La respuesta la tiene la naturaleza misma del 
hombre, la visión del universo, la existencia de Dios. 

El hacia dónde que plantea el ser en ruta del hombre en 
parte está respondido por su espiritualidad, que es raíz de su 
inmortalidad. 

El núcleo íntimo del ser del hombre es espiritual y por con- 
siguiente inmortal; y cuando planteamos el problema del fin 
último del hombre, nos interrogamos sobre el destino supremo 
de un ser inmortal. E 

Si el vivir, en su profunda significación, no tiene otro senti- 
do sino de un juego con el destino último, es indudable que se 
juega con el destino último inmortal. 

Puesto que la vida humana, para que tenga sentido, tiene 


56 JOSÉ IGNACIO ALCORTA 


que dar respuesta a las leyes de su naturaleza y ser, por tanto, 
armoniosa e inteligible, la vida terrena tiene que empalmar con 
una existencia ulterior inmortal; para que no quede frustrada 
y quebrada en las leyes mismas de su naturaleza. El cumpli- 
miento de la dirección fundamental de la vida y de sus tenden- 
cias radicales reclama un fin último, eterno, como corresponde 
a un ser inmortal. 

Nuestro acercamiento al fin último lo copercibimos frecuen- 
temente en experiencias y vivencias inefables múltiples y riquí- 
simas de nuestra espiritualidad, que, debatiéndose en medio de 
limitaciones, mutaciones y contingencias, se siente, no obstan- 
te, inmortal y portadora de un destino eterno. El núcleo onto- 
lógicamente fuerte y vivo de nuestro ser personal es lo espiri- 
tual. El espíritu domina todo el ser del hombre y está presente 
en él; ejerce una especie de primacía sobre cada una de las par- 
tes y gobierna desde el núcleo central la vida del hombre. Des- 
de el centro del ser del hombre, se va organizando la vida en sus 
fuerzas creadoras. La espiritualidad se refleja maravillosamen- 
te en el sentido de totalidad de la vida humana, orientada inten- 
cionalmente hacia una pluralidad de valores rematados por un 
valor absoluto. La espiritualidad rige, de una manera funda- 
mental, la evolución creadora del ser humano; el juego de sus 
complejas intencionalidades y la organización que tiene que 
darse en las energías de la vida para el cumplimiento de su in- 
tencionalidad última. Precisamente al espíritu que tiene que di- 
rigir la vida y organizarla se le plantea la cuestión radical de 
su propia dirección suprema. Y esta espiritualidad, expresiva 
de la inmaterialidad, y como depositaria de la totalidad inten- 
cional de la vida y de su posible cumplimiento, es testimonio de 
la inmortalidad del ser humano y de su correspondiente desti- 
no trascendente. Por el hecho de que lo espiritual no puede pe- 
recer por la descomposición de la muerte, sobrenada a ella y 
rebasa su ser en el mundo en espera de un destino eterno. Aun 
cuando el espíritu, como núcleo el más vigoroso e íntimo de 
nuestra persona, irradia ser y vitalidad por el organismo cor- 
póreo, no se resume en él ni se pierde y evapora en la destruc- 
ción de la materia sino que se mantiene en sí mismo indescom- 
posible e inmortal. Puesto que viene de fuera del universo visi- 
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hle por creación, está también llamado a salir fuera de él, al 
libertarse del cuerpo y de las leyes físicas por la muerte. 

El espíritu, aun cuando anima y vivifica al cuerpo, no se en- 
trega enteramente a él, sino que contiene en sí independiente 
su porción mejor. Puesto que su constitución ontológica está 
fuera de la línea de la materia y del mundo, puesto que su ori- 
gen es la creación directa, resulta que también sale del mundo, 
cuando se emancipa al descomponerse y corromperse la materia 
a la que está unida. 

El espíritu inmortal no queda aprisionado en la materia co- 
rrupta y disipada no desaparece de la existencia. Hay degra- 
dación del ser, pero no anihilación, a no ser contando con la 
potencia de Dios, y no la tolera en absoluto el ser espiritual 
inmortal. Puesto que el espíritu es el realizador de la intencio- 
nalidad del mundo, y el que lo hace inteligible para que el mis- 
mo tenga explicación, necesita un destino último eterno. 

Por el hecho de que nuestra naturaleza toda entera en su ser 
cuantitativo es un puro y absoluto don de Dios, nuestra exis- 
tencia, desde que es, es una nueva coexistencia ante la de Dios. 
Es una presencia ontológica y un puro testimonio de su factici- 
dad. El dinamismo que la recorre es también una búsqueda de 
Dios. 

La religación óntica del ser humano con Dios, por el hecho 
de la creación, se refuerza por el hecho de la religación presen- 
cial por la religación fundamental de sostén, mientras dura el 
ser por la de asistencia dinámica en la cooperación, y por la 
conversión teleológica de la criatura hacia Dios. 

Las raíces y fundamentos de nuestro ser, de nuestra perma- 
nencia en él y de nuestras posibilidades dinámicas, son raíces 
teológicas, y del mismo modo lo es el fundamento de nuestra 
dirección hacia el fin. La prosecución de nuestro último fin no 
es, como dice Santo Tomás, sino el “motus totius creaturae ex 
Deo in Deum”, la vuelta de las criaturas a Dios como último 
fin del que provienen como Primer Principio, 

Las raíces teolóoicas de nuestro ser en la creación, en la 
conservación, en la presencia de la existencia ante Dios y la 
cooperación, y en la tendencia dinámica hacia Dios, explica el 
sentido profundo de la frase agustiniana de que Dios es más 
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íntimo a mi ser que mi propio ser. Y por ello dice Santo Tomás 
que la criatura considerada en sí misma es el no ser, y el ser lo 
tiene por otro. Aquello que le conviene, naturalmente, y en su 
consideración desnuda es el no ser; el ser que posee remite 
siempre al Otro, a Dios. Si el hombre es “abaliedad” en su cons- 
titución Óntica y desde el punto de vista de la causa eficiente, 
es “paraliedad” desde el punto de vista de la causa final. Dios 
es el último Fin por ser el Primer Principio, y el hombre que es 
de otro es para otro. Su abaliedad le lleva a la paraliedad. Y 
este camino de vuelta desde la abaliedad a la parialidad, en 
cuanto querido y consciente, es un enrutado moral. El hombre 
es ya constitutivamente “ab alio” y “pro alio”, pero tiene obli- 
gación moral de reconocer libremente esta su situación ontoló- 
gica y de reconducirse en conformidad con ella. El Ethos da 
así sentido a la vida humana. Y el hombre, que como todo ser 
tiene en sí mismo inviscerado su destino, lo reconoce, lo acepta 
y lo conquista libremente, acoplándose por la libertad a lo que 
ya es por su naturaleza. En cierto modo expresaríamos esto, di- 
ciendo que el hombre tiene que doblarse sobre sí mismo por la 
reflexión y la libertad, para llegar a ser por autodeterminación 
lo que ya es y debe ser por naturaleza. Por eso, al llenar nuestra 
vida de Ethos, el hombre adquiere su mayor plenitud de ser y 
el acrecentamiento más logrado de su personalidad. Y esta con- 
quista de perfección que promueve el Ethos, en el cumplimien- 
to de nuestro fundamental deber de dirigirnos al Fin Supremo, 
afianza nuestra existencia en su auténtico ser. Y el hombre lo- 
gra así afirmar su ser conforme a su propia razón de ser. Por- 
que su razón de ser es estar referido a Dios y su consumación 
existencial es llegar a alcanzarlo. El orden moral, en su signi- 
ficación radical y última, nos enseña que la vida es un retorno 
hacia Aquel Lanzador que la lanzó en el ser. Es el movimiento 
de respuesta a la Voz que nos llamó al ser. Nuestro ser, en ruta 
hacia el último fin de nuestra vida, no es sino un caminar hacia 
la Fuente Suprema de nuestra existencia. 


LA FILOSOFIA EN LA ARGENTINA (1) 


POR 


LUIS FARRE 


Fueron los religiosos españoles, animados del espíritu misionero 
católico, quienes introdujeron en la Argentina la reflexión y la in- 
quietud filosófica. La Universidad de Córdoba, dirigida por los Pa- 
dres Jesuítas, se convirtió en su principal centro de irradiación. Pero 
se trataba, naturalmente, de un pensamiento de escasos brillos de 
originalidad: reflejaba, en general, al escolasticismo con las moda- 
lidades y tendencias especiales, propias de los más destacados pen- 
sadores españoles. Por otra parte, los religiosos, entregados a su mi- 
nisterio, apenas si disponían de tiempo y de tranquilidad para ahon- 
dadas reflexiones, 

No se destaca tampoco la meditación filosófica en el siglo XIX, La 
organización del país absorbía la atención de los mejores intelectos; 
aunque no debe olvidarse, por ser precursores, los nombres de Cri- 
sóstomo de Lafinur, Juan Manuel Fernández de Agilero y Diego Al- 
corta, ideólogos al estilo francés con fuertes reminiscencias escolás- 
ticas, ineludibles en un ambiente de tradición católica (2). El positi- 
vismo que se atribuye a Sarmiento y Alberdi no era hijo de reflexio- 
nes filosóficas, sino consecuencia de la lectura de libros europeos, 


(1) Este artículo es un resumen, sumamente condensado, de un libro que 
aparecerá próximamente, Cincuenta años de filosofía en la Argentina (1900- 
1950), en el cual trato en detalle los pensadores y problemas aquí mencionados. 

(2) Sobre los principios del filosofar en Argentina, véase P. Guillermo 
Furlong, Nacimiento y desarrollo de la filosofía en el Río de la Plata (1536- 
1810), Edit. Kraft, Buenos Aires, 1952. sobre la primera generación argentina, 
María Angélica Fernández, Filosofía Práctica Argentina, edición de la autora, 
Buenos Aires, 1951; sobre los ideólogos, Delfina Varela Domínguez de Ghioldi, 
Filosofía Argentina. Los Ideólogos, Buenos Aires, 1938. 


60 * LUIS FARRÉ 


especialmente franceses. Seguían una especie de pragmatismo no 
comprometido con ninguna doctrina especial; aspiraban a un fin, la 
organización nacional, y honestamente, como acontece con la mayo- 
ría de los políticos, echaban mano de aquellos autores y sentencias 
que mejor apoyaban sus pretensiones. Coroliano Alberini demuestra 
de sobra esta modalidad en el estudio que dedicó a la influencia de 
la filosofía alemana en Argentina (3); y se puede comprobar en la 
mayoría de las biografías de Sarmiento y Alberdi, a pesar de que, en 
lo que se refiere a su ideología y originalidad, a nuestro parecer, to- 
davía falta mucho por investigar. 

Rodolfo Rivarola, primer profesor de la materia en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, inicia el 
filosofar autónomo (4). Su larga existencia (vivió ochenta y cinco 
años) permitióle ver el auge y predominio del positivismo, la reacción 
adversa y el paulatino oscurecimiento de aquella tendencia. Rivarola 
propicia la recuperación de la metafísica, principalmente bajo la in- 
fluencia de Kant, por el camino de la ética. Sospechamos, sin embar- 
go, que poseía un conocimiento harto limitado de las obras del filóso- 
fo alemán y, sobre todo, desconocía a sus más fieles comentadores y 
seguidores. Naturalmente, no ignora, en pleno auge del positivismo, 
a Herbert Spencer, de cuya influencia no pudo librarse totalmente. 
Ofrece un eclecticismo a veces bastante inconexo, con incongruen- 
cias evidentes, Sabe, por ejemplo, que sin metafísica es imposible 
escudriñar cualquier problema especulativo; aunque el camino que 
propone, el de la ética, no es el más adecuado para obtener resulta- 
dos satisfactorios. Tampoco se presta a una acertada inteligencia 
filosófica la importancia excesiva que atribuye al análisis y a la ac- 
tualidad. Por otra parte, Kant y Spencer, estudiados casi con exclu- 
sividad, no son los mejores conductores para elevar la atención a los 
problemas metafísicos. Se salva, en parte, por enseñar que la prima- 
cía de la inteligencia es la primacía de la ley, del orden y de un cier- 
to absoluto, principios de reflexiones estrictamente metafísicas. Ri- 
varola es un pensador que, a pesar de sus innegables limitaciones, 
cae en simpatía por haberse sabido mantener en parte inmune a la 
corriente dominante en la época, el positivismo, no obstante su for- 
mación, las lecturas y el ambiente universitario en que enseñaba. 


EL POSITIVISMO, 


En los dos primeros decenios del presente siglo predomina en la 
República el positivismo; pero no busquemos la precisión de lo que: 


(3) Coroliano Alberini: Die Deutsche Philosophie in Argentinien, “Argenti- 
nische Búcherei”, Berlín, 1930, 

(4) Rodolfo Rivarola: Escritos Filosóficos, edición y palabras preliminares. 
de Luis Juan Guerrero, “Instituto de Filosofía”, Buenos Aires, 1940, 
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se entiende por este sistema. Era algo ambiental, que iba de acuerdo 
con la hora en que vivía el país. Aun aquellos que más ahincadamente 
se dedicaban a su estudio, por ejemplo Ingenieros, lo utilizaban como 
soporte de otras reflexiones o motivos culturales: sociología, psico- 
logía, historia, etc. Era el despertar de un pueblo a su realidad terre- 
na. Apaciguados los ánimos, después de las guerras y luchas políti- 
cas que, en el siglo XIX, siguieron a la obtención de la libertad e inde- 
pendencia, la reflexión filosófica tenía que empezar por lo más cerca- 
no. Que el sistema como tal venía con algo de atraso en relación a 
su planteamiento europeo, será verdad; pero venía en la hora propi- 
cia. Poco profundo, negador de la metafísica, entusiasta por las cien- 
cias, encariñado con el progreso, el positivismo enseñó a los argenti- 
nos la abundancia de dones y posibles realizaciones que se agitaban 
en la corteza de su país. 

El positivismo de Comte tuvo una influencia difusa y entusiasta, 
pero menos profunda. Su expansión se debió especialmente a los pro- 
fesores de la Escuela Normal de Paraná. Probablemente lo introdujo 
Pedro Scalabrini, aunque el representante más notorio y entusiasta 
fuera el doctor J, Alfredo Ferreira, De éste nos habla con palabras 
elogiosas, pues fuera su discípulo, Francisco Romero: “Tomó mucho 
de Comte, dice, pero no el dogmatismo del filósofo francés; por term- 
peramento había en él una disposición de ánimo acogedora, ecléctica, 
abierta a lo bello y generoso” (5). 

Predicador de un positivismo ético fué Agustín Alvarez. De él ha 
dicho con acierto Ricardo Rojas: “Limitó su horizonte filosófico, y 
su sermón pareció a muchos la prédica parcial de un sectario” (6). 
Se hubiera visto en apuros, como todo moralista que se constriñe a 
los hechos, si se le pidieran razones de sus enseñanzas y porque su 
visión de cooperación y justicia era preferible a la de otros que pre- 
fieren el individualismo egoísta. En su obra básica, Creación del 
mundo moral (7), enseña que la materia o cantidad se transforma en 
algo cualitativo, hasta que se distingue y ensalza en razón que se 
abre a la generosidad, a la justicia y a la bondad; y se beneficia 
con las ciencias y las artes. 

Florentino Ameghino, más conocido por sus estudios sobre an- 
tropología y paleontología, reunió en una breve conferencia, Mi Cre- 
do (8), su visión sobre el principio y el fin del universo; panorama 


(5) Francisco Romero: Indicaciones sobre la Marcha del Pensamiento Fi- 
losófico en la Argentina, “Cuadernos Americanos”, año IX, vol, XLIX, enero- 
febrero 1950. 

(6) Ricardo Rojas: Historia dé la Literatura Argentina, 4.* parte, “Los 
Modernos”, I, Buenos Aires, 1946, págs. 79-89. 

(7) Ha tenido varias ediciones; me sirvo de la 2.2 con una introducción de 
Joaquín V. González, “La Cultura Argentina”, Buenos Aires, 1915; Pedro C. 
Corvetto, Agustín Alvarez, “Claridad”, Buenos Aires, sin año. 

(8) Está incluído en el volumen Doctrinas y Descubrimientos, “La Cultura 
Argentina”, Buenos Aires, 1915. Véase Angel Cabrera, El pensamiento vivo de 
Ameghino, “Losada”, Buenos Aires, 1944, 
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cosmológico con ribetes metafísicos que participa no menos del po- 
sitivismo que del evolucionismo. La evolución terminaría en el hom- 
bre, divinizado, pues incluso podría procurarse la inmortalidad. 

Es José Ingenieros el pensador más descollante de principios de 
siglo. Su vocación filosófica nació al pretender explicarse las in- 
quietudes que sentía como hombre de ciencia. En lo genérico, esto 
es, en la concepción de la vida y de las ciencias, Ingeniero figura 
entre los pensadores argentinos que fueron fieles al positivismo, con 
ciertos arranques que pueden justificar un principio de crítica, pero 
que de por sí no son suficientes para señalar un cisma. Estas dife- 
rencias se advierten en la forma cómo enfoca problemas criminoló- 
gicos, sociológicos y biológicos. Sus preferencias son por Spencer y 
Le Dantec, por quien sentía una extremada admiración. Da por es- 
tablecido este principio: “La unidad de lo real (monismo) se trans- 
forma incesantemente (evolucionismo) por causas naturales (deter- 
minismo).” La filosofía carecería de objeto propio. Sería antes bien 
un método de crítica, una generalización transitoria, pero con cier- 
tas leyes, sintetizadas en el principio anterior, 

Mucho se ha ensalzado a Ingenieros como moralista. Sus prin- 
cipios éticos son ricos en observaciones, en la descripción y anota- 
ción de caracteres, en el estudio del aspecto psicológico de vicios y 
virtudes; entusiasta predicación hacia ideales, cuya validez no se 
cuida de probar, Como acontece con toda ética destituída de raíces 
metafísicas, exalta tendencias, movimientos e ideales vigentes en 
su tiempo y se entusiasma por ellos. Apenas si conoce lo que deno- 
mina despectivamente “reacción espiritualista”. Su actitud es la de 
un biólogo positivista y evolucionista que quiere convertirse en con- 
ductor de multitudes, especialmente de la juventud. 


En Principios de Psicología, pero especialmente en Proposiciones 
relativas al porvenir de la filosofía, expone lo que denomina su sis- 
tema metafísico. Su fundamento es la experiencia, a la cual le que- 
dan abiertos problemas sin fin, “La infinita posibilidad de proble- 
mas que exceden la experiencia humana implica la perennidad de 
explicaciones hipotéticas que constituyen una metafísica.” Con todo, 
los tres problemas que condicionan la metafísica kantiana: Dios, la 
inmortalidad y la libertad, quedan excluídos, pues “no tratan de ex- 
plicar lo que trasciende la experiencia, sino de confirmar un deter- 
minado sistema de creencias vulgares”. Es, pues, la de Ingenieros, 
una metafísica de contenido escaso e indeciso. Enseña lo que debe 
ser, su método y sus procedimientos; sin aventurarse a presentarnos 
problemas específicos. Debe ser, afirma, universal, perfectible, anti- 
dogmática e impersonal, que son distintivos de toda auténtica me- 
iafísica, no solamente la de Ingenieros. Es de hecho tan insegura 
como la experiencia de la cual trae origen, porque “comenzará a ela- 
borar sus hipótesis en el punto mismo en que todas las ciencias 
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fijen (en cada momento y provisoriamente) los límites de su hori- 
zonte experimental” (9). 

Ingenieros fundó la Revista de Filosofía, una de las más grandes 
empresas de cultura que se hayan emprendido en Argentina. Diga- 
mos en su elogio que no estaba tan encariñado ni fanatizado por sus 
propias ideas, que le impusiera una determinada dirección. Podían 
colaborar, y colaboraron, representantes de diversas ideologías, sin 
que faltaran los espiritualistas. Aunque algunos de los continuado- 
res de Ingenieros, como Aníbal Ponce (10), extremaron los presu- 
puestos positivistas con el materialismo histórico, la tendencia ge- 
neral en el país ha seguido otros derroteros. El mencionado escritor 
considera a Ingenieros como “el punto de partida de dos modas filo- 
sóficas, la del positivismo expirante que le precediera, la del espi- - 
ritualismo naciente que le sucedió...”. 


REACCIÓN ANTIPOSITIVISTA. 


Alejandro Korn inicia la superación del positivismo; por lo tan- 
to, una preocupación más directa y reflexiva para los problemas de 
la filosofía. Sus escritos, publicados todos en la madurez de la vida, 
son escasos, pero densos, bien ceñidos al tema, frecuentemente es- 
quemáticos; claros, pero a la vez profundos, de una prosa limpia y 
directa, no exenta de buen gusto. No es jamás el repetidor de ideas 
manidas, sino fuente fecunda de conceptos conscientemente asimila- 
dos, frescos y originales, Fué un decidido batallador en contra del 
positivismo, a pesar de que, en algunas de sus teorías, no logra es- 
capar a su influencia (11). 

Influenciado sobre todo por los alemanes, se inclina por el idea- 
lismo. Admite un mundo objetivo y otro subjetivo, que originan dos 
clases de conocimientos; pero ambos acontecen exclusivamente en 
la conciencia, “En verdad, la conciencia se desdobla en un orden 
subjetivo y en otro objetivo; no podemos decir más de lo que sabe- 
mos, pero esto lo sabemos de una manera inmediata y definitiva.” 
El mundo objetivo está regido por una serie de conceptos necesa- 
rios: el espacio, la causa y la energía o el tiempo. Es un Kant visto 
e interpretado desde el idealismo. Por si queremos todavía una me- 
jor precisión, recordemos que para Korn, realidad equivale a actua- 


(9) José Ingenieros: Obras Completas, Buenos Aires, 1930-1940, 24 volúme- 
nes, editados por Aníbal Ponce. Sobre Ingenieros como filósofo, especialmente 
León Dujovne, La obra filosófica de José Ingenieros, “Revista de Filosofía”, 
Buenos Aires, enero 1926 (número dedicado íntegramente a este pensador). 

(10) Es el representante más genuíno que ha tenido el marxismo en la Ar- 
gentina. Obras Completas, editadas por el “Ateneo”, Buenos Aires. 

(11) Alejandro Korn: Obras, “Universidad Nacional de La Plata”, 1938- 
1940, editadas por Francisco Romero, Eugenio Pucciarelli y Aníbal Sánchez 
Reulet, con un estudio preliminar de F. Romero. Sobre Korn, F, Romero, An- 
gel Vassallo y Luis Aznar, Alejandro Korn, “Losada”, Buenos Aires, 1940. 
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lidad. No existe, enseña, una conciencia vacia, sin contenidos; ella 
no es sino en cuanto es acción, y ni siquiera acción abstracta, sino 
concreta. Consecuentemente con esta posición, niega las antinomias 
a que da lugar el dualismo clásico; abstracciones que utilizamos, 
afirma, para nuestra economía mental, como los conceptos de espí- 
ritu y materia, bien y mal, libertad y necesidad, absoluto y relativo, 
creador y creado. Ahí hay residuos de positivismo, al rechazar el 
valor genérico y abstracto de los conceptos universales, 


Cree Korn que el nombre de filosofía pertenece estrictamente a 
la axiología o teoría de los valores. Es éste el mundo subjetivo, a 
que se refiere en su teoría del conocimiento; ante él el hombre no 
se comporta con indiferencia; sensible y activo como es, vese obliga- 
do a tomar actitudes, a apreciar, admitir o rechazar. Atribuímos va- 
lores al mundo exterior; “llamaremos valoración a la reacción de la 
voluntad humana ante un hecho. Se lo quiere o no se lo quiere. Lla- 
maremos valor al objeto de una valoración afirmativa.” Toda filoso- 
fía se reduce, pues, a estudiar lo que ha querido y cómo lo ha queri- 
do la Voluntad de las gentes. Los valores carecen de estabilidad, 
pues son reacciones del hombre ante el mundo. Lo único que consi- 
dera más o menos estabilizado es el fondo biológico del hombre, 
aunque de hecho sometido también a evolución. Estructura la 2:io- 
logía en siete grandes divisiones, siempre abiertas a cambios y nue- 
vas posibilidades. La raigambre común a todos los valores es la per- 
sonalidad humana. “Yo fijo los valores; yo también los niego. Mi 
voluntad es soberana si dispone de la decisión heroica.” 

Reducida la filosofía a pura subjetividad, Korn se repliega para 
darle un sentido. Ha negado realidad a los dualismos en que se de- 
bate el pensar filosófico, sólo admisibles para la economía mental. 
Unicamente una libertad incondicionada parece constituirse en va- 
lor absoluto. Ha querido radicar su filosofía en una libertad creado- 
ra; pero, cuando intenta fijarla, muévese entre dudas, pues no se le 
escapan las condiciones a que también ella está sometida. 


Se ha cerrado el camino, con sus axiología y ética, para toda sú- 
lución trascendental y metafísica, La última es perenne búsqueda e 
inquietud; se justifica por la insatisfacción que se encuentra en to- 
das las soluciones experimentales. La búsqueda, exigida por el deve- 
nir, la conciencia y la relatividad, se convierte en su misma sustan- 
cia, Intenta resolver, en esta deleznable metafísica, el problema que 
se planteara previamente en la teoría del conocimiento y en la axio- 
logía. ¿Qué es la conciencia del hombre que, por una necesidad lógi- 
ca, se plantea antinomias ? Inútilmente se esfuerza en intuir aquella 
conciencia, previa a todo dualismo: sentir la primitiva personalidad, 
antes que se desarrolle en la acción y creación. 

El sistema de Korn no satisface; pero representa, en su época, 
el más serio progreso en contra del positivismo. Todavía el último 
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influye pesadamente en el platense; pero si no se aventuró a la fran- 
ca salida, por lo menos dejó abiertas las puertas para que otros ini- 
ciaran reflexiones distintas y no tan apegadas a un dudoso cienti- 
ficismo. 

Más seria fué la reacción antipositivista de Coraliano Alberi- 
ni (12), difícil, sin embargo, de valorizar, pues su obra escrita, su- 
mamente escasa, se halla desperdigada en numerosas revistas nacic- 
nales y extranjeras. Está dentro de la corriente de Bergson, Ravais- 
son y Boutroux que aspira a fundamentar ampliamente sus doctri- 
nas y enseñanzas en la observación y experiencias. Las conclusiones 
que se deducen de su principal estudio, inconcluso, Introducción a la 
Axiogenia, importan un decisivo avance: la filosofía no se reduce a 
axiología o subjetividad, como afirmara Alejandro Korn, sino que, 
todo lo contrario, es un producto intelectual irreductible a valor; es 
la base de un conocimiento objetivo. En contra del relativismo, admi- 
te una objetividad racional, fundamento de la ciencia y filosofía, 

También Alberto Rougés, ubicado francamente en la corriente 
espiritualista, es autor de muy escasa producción. En su único libro, 
Las jerarquías del ser y la eternidad (13), exalta lo espiritual. Su 
naturaleza es tal que lo físico es incapaz radicalmente de explicarlo, 
no obstante el arraigado prejuicio en contra. Probada la autentici- 
dad de lo espiritual, deduce conclusiones fecundas. “Situadas así en- 
tre el ser físico y el máximo ser espiritual, todas las jerarquías del 
ser (entiéndese espiritual) son jalones del camino a la eternidad, 
momentos dramáticos de una empresa divina.” Hay en Rougés una 
influencia del neoplatonismo cristianizado por San Agustín, cuya 
lectura era grata y frecuente en nuestro filósofo. 


DESPIERTA LA VOCACIÓN FILOSÓFICA. 


La vocación filosófica en el país, en los dos primeros decenios 
del siglo, fué oscilante y confusa. Como advirtieron Korn y Alberini, 
los problemas no interesaban directamente, convertidos en detenida 
reflexión; se presuponían para hacer sociología, derecso, economía, 
etcétera. Quedaban subordinados a la practicidad. Actitud explica- 
ble en el siglo xIx, y sólo bajo este aspecto podríamos admitir la 
opinión de Alberdi, de que la mentalidad argentina es esencialmente 
práctica y no siente interés por la especulación pura. Sin negar mé- 
ritos a los predecesores, ni aun a los positivistas, podemos decir que, 
desde hace pocos decenios, estamos haciendo o buscando hacer au- 
téntica filosofía. Diversidad de tendencias y las más opuestas in- 


(12) Coriolano Alberini: Introducción a la Axiogenía, “Humanidades”, 1, 


ginas 107-149, h UEE 
A Alberto Rougés: Las jerarquías del ser y la eternidad, Universidad 


Nacional de Tucumán”, 1942, 
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fluencias surgen en los centros culturales del país. Se está en una 
época de efervescencia filosófica, como se pudo comprobar en el 
Primer Congreso Nacional de Filosofía celebrado en Mendoza. Tal 
vez se exagera a veces el valor de los modernos que, en realidad, ex- 
presan la fugaz actualidad en que vivimos. Faltaría una mejor fun- 
damentación en aquellos pensadores que son la raíz y la explicación 
del pensamiento actual; y de los cuales algunos sistemas, que pue- 
den gozar de auge pasajero, son evidentes desviaciones. 

El más destacado representante de la moderna dirección en fiio- 
sofía es, fuera de toda duda, Francisco Romero (14). Discípulo pre- 
dilecto de Alejandro Korn sigue sólo en parte la ruta que aquél ie 
indicara, pues, a pesar del respeto que sentía y siente por el que 
fuera su maestro, ante todo se debe a la independencia intelectual. 
Ofrece varios puntos de semejanza-con el español Ortega y Gasset: 
en estilo, en atracción preferente por determinados problemas y en 
la tendencia a la divulgación en revistas y periódicos, antes que a 
concentrarse en libros que centren la atención y presenten en forma 
orgánica el desarrollo de los problemas. 

Bajo la sugestión de Nicolai Hartmann ve en la marcha del pen- 
samiento dos instancias: los sistemas, destinados al fracaso por su 
misma naturaleza, y la libre indagación problemática, ininterrumpi- 
da y en constante progreso. No busquemos, pues, en este autor una 
definición precisa de la filosofía. Vislumbra un amplio campo mar- 
ginado de problemas, que escapan a la fijación. Eso sí, los autores 
que estudia con mayor preferencia, las cuestiones que le interesan 
y, sobre todo, la forma cómo desarrolla sus estudios, evidencian una 
auténtica inquietud. 

Uno de los problemas que más frecuentemente se plantea es el 
de los valores, vinculado, bajo la influencia de Max Scheler y Nico- 
lai Hartmann, al de la persona. La imprecisión en el significado que 
da a la trascendencia impide que se lo pueda seguir con la debida 
claridad. La persona se destaca sobre el fondo psíquico e individual, 
sin que logremos de ella una visión limpia; es inseparable del mun- 
do de los valores, que debe realizar en sí misma. En los posibles 
conflictos entre lo qué es y lo qué debe ser, lo último impera, pues 
“la persona respeta lo que es, salvo que no sea lo que debe ser”. No 
podía, por lo tanto, a Romero serle indiferente la filosofía de la cul- 
tura, inconcebible sin la axiología y el problema de la concepción 
del mundo. En diversas ocasiones ha estudiado, con criterio filosó- 
fico, su sentido propio, teniendo en cuenta las reflexiones de pensa- 
dores europeos, Creemos, sin embargo, que su pensamiento donde 


(14) La obra de Romero se encuentra desperdigada en revistas y diarios: 
Recomendamos especialmente: Filosofía de la persona y otros ensayos de filo- 
sofía, “Biblioteca Contemporánea”, Buenos Aires, 1944; Filosofía de ayer y de 
hoy, “Argos”, Buenos Aires, 1947; Filosofía Contemporánea, “Losada”, Buenos 
Aires, 1941; Papeles para una Filosofía, “Losada”, Buenos Aires, 1945, 


pet 
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se encuentra mejor expresado es en un estudio publicado en 1946 (15). 

Advierte que existe distinción, contrariamente a lo que opinaron 
Comte y Spencer, entre cultura y sociología. Su expresión más ele- 
vada se encuentra en Kant, “porque centrar el interés en el hombre, 
en el sujeto, presupone considerar ya el mundo específico del hom- 
bre—la cultura—o cuando menos abrir el camino hacia él”, La filo- 
sofía de la cultura reposa en tres firmes pilares: la objetivación es- 
piritual, común sustancia de la cultura objetiva; la teoría del saber 
de lo cultural y el problema de los valores. 

La objetivación y la valorización crean formas que quedan defi- 
nitivamente fijadas; se independizan de su creador y dejan atrás 
todo el proceso que les ha dado origen. Se convierten en patrimonio 
de la humanidad. Pero carecería de sentido separar los términos de 
hombre y cultura, pues ésta deriva de lo que constituye la esencia 
de la humanidad. Al hombre acucia una necesidad de superación y 
expansión, en una palabra, de trascenderse, para aprehender y com- 
prender la realidad total. “Distinto en esto de todo lo demás, de to- 
das las cosas y seres restantes, él no es algo fijo, cerrado y conclu- 
so, circunscrito en un recinto que le haya sido asignado sin posibi- 
lidad de ecape. Es, por el contrario, la fuga, el escape personificado; 
el ímpetu sin satisfacción ni anhelo...” 

La sensibilidad para lo que hoy se dice, comenta y acontece, da 
a su pensamiento el carácter de incitación. Siempre le quedará como 
gran mérito el haber sido un acuciador de vocaciones filosóficas; 
aunque no se puede hablar de influencia doctrinal (16). Ha estimu- 
lado y, a lo más, ha indicado o insinuado preferencias. Se le debe 
especialmente una mayor estima por los pensadores alemanes con- 
temporáneos y, consecuentemente, por la filosofía alemana en gene- 
ral. También algunos que, en sentido amplio, podrían considerarse 
sus discípulos, se expresan en forma fragmentaria y ocasional. La 
lista podría ser larga, pues Francisco Romero ha sido, durante los 
últimos años, el pretigio más buscado de los que han querido dedi- 
carse a la filosofía. 

Emilio Estiú maneja hábilmente las obras originales de los filó- 
sofos en labor de síntesis, interpretación y divulgación, con reflexio- 
nes y observaciones realizadas con todo esmero. Mencionaremos, con 
particular elogio, un estudio en el cual busca el pensamiento de 
philosophia prima en Nicolai Hartmann. También son interesantes 
dos trabajos sobre estética, por el conocimiento que tiene de la ma- 
teria y por la originalidad con que se aproxima a las conclusio- 
nes (17). Risieri Frondizi es uno de los pocos argentinos que se ha 


(15) Sobre ontología de la cultura, incluído en Filosofía de aylr y de hoy, 
edición citada. 

(16) El que esto escribe quiere dejar agradecida constancia de la ayuda y 
estimulo que, en diversas ocasiones, ha recibido de F. Romero. 

(17) El pensamiento de una philosophia prima en Nicolai Hartmann, “Filo- 
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preocupado por dar a conocer en nuestro país la filosofía inglesa y 
norteamericana. En su obra, El punto de partida del filosofar, busca 
una posible conjunción entre el racionalismo continental y el empi- 
rismo británico. El punto de partida es la experiencia, en su totali- 
dad. Esta posee una doble cara: objetiva y subjetiva; pero, y ahí 
podemos ver una continuación del pensamiento de Korn, “cronoló- 
gica y lógicamente el conocimiento del yo ajeno es simultáneo al 
autoconocimiento y al del mundo exterior” (18). Eugenio Pucciarelli 
es quien, en Argentina, ha estudiado con mayor detención y ha ex- 
puesto con mayor claridad el pensamiento de Dilthey. Le conocemos 
también tres artículos sobre Descartes, de lo más serio que se pu- 
blicara en el país a raíz del centenario de El Discurso del Método, 
escritos con precisión y con miras a esclarecer algunos aspectos os- 
curos del filósofo (19). Aníbal Sánchez Reulet indaga la raíz y el 
destino del filosofar, Cree comprobar, a diferencia de lo que acontece 
con los científicos, que no puede ceñirse a un objeto ni a un método 
determinado. Se vuelve con simpatía hacia el dinamismo de Dilthey, 
las soluciones de Bosanquet y la síntesis de Hegel y, podría haber 
agregado, el pensamiento de Ortega y Gasset, que tanta influencia 
ha ejercido en los países de habla española (20). Hay rigor crítico 
en las reseñas bibliográficas de Juan Adolfo Vázquez, publicadas 
en Sur y en Notas y Estudios de Filosofía. En su libro, Ensayos 
Metafísicos, recolección de varios artículos, podemos advertir, me- 
diante una destacada influencia de Husserl, un regreso a ciertas 
actitudes clásicas, a la búsqueda de una metafísica de la trascen- 
dencia (21). 


OTRAS EXPRESIONES DEL PENSAMIENTO CONTEMPORÁNEO, 


No incluímos en este artículo a aquellos argentinos, numerosos, 
que se han limitado a exponer ideas ajenas, con mayor o menor fide- 
lidad. Interesan solamente los que se han propuesto ante todo filo- 
sofar, al asumir el riesgo de meditar lo que otros han dicho o ellos 
mismos han hallado, con un propósito de crítica, discernimiento y 
elevada apropiación. 

En Carlos Astrada, autor menos conocido de lo que se merece, 
percibimos reminiscencias de filósofos alemanes contemporáneos, 
efecto en parte de frecuentes lecturas; pero no obsta ello a que con- 


sofía y Letras”, núm. 9, México, 1943, Belléza, arte y metafísica, “Humanida- 
des”, tomo XXXI, 1948, págs. 415-438; Arte y posibilidad, “Actas del Primer 
Congreso Nacional de Filosofía”, vol. III, págs. 1440-1444, 
(18) El punto de partida del filosofar, “Losada”, Buenos Aires, 1945. 
(19) Introducción a la filosofía de Dilthey, Buenos Aires, 1944; La psico- 
logía de Dilthey, “Publicaciones de la Universidad Nacional”, La Plata, 1938. 
(20) Raíz y destino de la filosofía, Universidad Nacional de Tucumán, 1942. 
(21) Ensayos Metafísicos, Universidad Nacional de Tucumán, 1951. 
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serve una expresión peculiar (22). Está dentro del existencialismo, 
en una actitud crítica que le obliga a recelar de los ismos, demasia- 
do limitativos. No le satisfacen Descartes, Spinoza ni el Kant de los 
neokantianos, mientras que Nietzsche “por la gravitación de los cru- 
ciales problemas que se propuso y por la fuerza germinativa de sus 
ideas, actuales y vivas, está incidiendo en la temática especulativa 
del presente”. El existencialismo, interpretado en su radical e in- 
comprometido significado, es la única filosofía de nuestro tiempo, 
porque “este hombre concreto (el de la existencia), y no el ego abs- 
tracto del racionalismo y de los sistemas idealistas, debe constituir 
el punto de partida y también la meta de toda pesquisición filosófica”. 
Heidegger es, en definitiva, quien triunfa en la confrontación de 
los sistemas actuales, a quien sigue en lineamientos generales. Por 
obra del pensador alemán se debaten en precaria situación el neo- 
kantismo y el neotomismo. El ente denominado Dasein, expone, so- 
mos siempre nosotros mismos y ciertamente como poder ser, para el 
cual es cuestión de ser este ente, No se da una instancia más alta 
del estar-en-el-mundo que la muerte, de modo que la experiencia no 
puede aceptar nada que se encuentre más allá. Todo esto comprueba 
que nos movemos en la dinámica de un círculo, la existencia del 
Dasein, impelida por la comprensión del ser, ínsita en él; este círcu- 
lo es toda la estructura existencial. La metafísica deviene lo que fué 
originariamente, pensar del ser; la existencia humana sólo sabe de 
sí misma en la medida en que es apta para el pensar del ser. Cree- 
mos que Astrada, en sus reflexiones sobre la existencia y la tempo- 
ralidad, va más lejos que el mismo Heidegger; la disidencia es cada 
vez más honda, adquiriendo mayor autonomía el pensamiento del 
argentino. Merece elogios este esfuerzo por ser él mismo, sin mix- 
tificaciones. 

Uno de los pocos que en nuestro país se han interesado por la 
filosofía oriental ha sido Vicente Fatone, en elogiable tarea de di- 
vulgación; pero su mejor contribución se debe, a nuestro parecer, a 
un bien orientado estudio sobre el existencialismo de Jean Paul Sar- 
tre (23). Lo refuta en el continuo manejo de sus libros y artículos. 
Sometido a fino análisis, no satisface. El mismo se destruye, a pesar 
de que nos ha hecho ver con agudeza aspectos de nuestro ser algo 
olvidados. Cada uno de nosotros, afirma Fatone, consiste en una elec- 
ción de ser algo y, en definitiva, tender hacia Dios. Tres soluciones 


(22) Sus obras principales son: Ser, humanismo, “existencialismo” (Una 
aproximación a Heidegger), “Kairos”, Buenos Aires, 1949; El juégo existencial, 
“Babel”, Buenos Aires, 1939; El juego metafísico (para una filosofía de la fi- 
nitud), “El Ateneo”, Buenos Aires, 1942; Nietesche (Profeta de una edad trá- 
gica), “La Universidad”, Buenos Aires, 1945; Temporalidad, “Cultura viva”, 
Buenos Aires, 1943. ] 

(23) Introducción al conocimiento de la filosofía en la Indio, “Viau”, Bue- 
nos Aires, 1942; El budismo nihilista, Facultad de Humanidades y Ciencias de 
la Educación, La Plata, 1941, 
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se dan a esta tendencia: Descartes, Leibniz y Sartre; “pero en los 
tres casos—y ahí nos parece hallar la clave de la posición de Fanto- 
ne—, ¿no nos hallamos siempre con que una realidad juega a dar el 
ser a lo posible?”. Ahí está el juego fundamental de la libertad con 
nuestros posibles. “Y si esto es querer ser dioses, y si querer ser dio- 
ses es querer lo imposible, el acceso al mejor mundo posible (Leib- 
niz), queda por ello mismo abierto y no cerrado. Jaspers decía: “Sólo 
quien quiere lo imposible puede alcanzar lo posible.” 

Uno de los pensadores que ha buscado más angustiosa y sincera- 
mente el sentido y propósitos de la filosofía ha sido Angel Vassallo. 
Se evidencia en el conjunto de artículos que, reunidos, integran el 
volumen titulado Elogio de la Vigilia (24). Están inspirados en el 
anhelo de hallar en el hombre la justificación de lo eterno. En la 
Vigilia, entendimiento despierto, no anulado por las cosas, apunta- 
mos hacia un ser o realidad, que no es nuestro, pero que, en cierta 
manera, está en nosotros, Nos parece que frecuentemente resuelve 
la misma trascendencia en inmanencia, al afirmar que el orden onto- 
lógico debe ser reconocido de manera personal en el drama de cada 
uno, en todo caso por un acto de fe, por un “yo creo”, en vez de un 
“yo pienso”, por el cual se llena efectivamente el vacío del sujeto 
pensante. 

Idealistas, existencialistas y lejanas resonancias de autores mís- 
ticos cristianos y no cristianos, han influído en la estructuración 
del pensamiento de Miguel Angel Virasoro; tan apretadamente en- 
trelazados a veces, que conforman una sistemática de extrañas con- 
secuencias (25). Defiende una interpretación propia de lo racional, 
exigencia inmanente de infinitud y absoluto, a la que denomina con- 
cepción fáustica de la razón. Se recluye en la subjetividad, cuya ex- 
presión más genuina es la libertad. “Por lo mismo que la libertad ez 
por esencia un proyecto prospectivo de su propio ser o llegar a ser, 
de su inmanente totalidad, una tensión desesperada hacia su propia 
generación, su destino necesario consistiría en devenir real y efecti- 
vamente lo que virtual y potencialmente es, devenir la autenticidad 
y plenitud de su ser, realizar su absoluta sustancia, la perfección y 
clasificación de su oculta esencia.” 

Un interesante libro ha escrito Rafael Virasoro sobre Vocación 
y moralidad (26). El núcleo de la moralidad reside en la intuición, 
esto es, en el conocimiento de lo que es bueno y, por lo tanto, debido. 
Con esto apunta hacia una teoría axiológica que, en gran parte, de- 
fendiera Max Scheler: la objetividad de los valores, su independen- 
cia frente a la esfera de lo real de los bienes y la intuición emocio- 


(24) Elogio de la Vigilia, “Losada”, Buenos Aires, 1939 y 1951. 

(25) La lógica de Hegel, “Gleizer”, Buenos Aires, 1932; La libertad, la exis- 
tencia y el ser, Universidad de Buenos Aires, 1942, 

(26) Vocación y moralidad (Contribución al estudio de los valores), “Cas- 
tellví”, Santa Fe, 1949. 
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nal a priori de su cualidad y jerarquía. La moralidad se realiza en 
el cumplimiento de la vocación propia. 


EL PENSAMIENTO CATÓLICO. 


Desde los tiempos de la colonización española, han existido «en 
Argentina tendencias filosóficas que responden a prescripciones dog- 
máticas de la Iglesia Católica. Sólo a fines del siglo XVIII se intro- 
dujeron, casi siempre clandestinamente, sistemas disidentes, espe- 
cialmente franceses, pero no llegaron a predominar ni aun en los 
hombres de Mayo, aunque sí fueron suficientes para marcar diferen- 

_Cias. Durante el siglo XIX y el actual se han difundido los sistemas 
más divergentes, habiendo predominado otrora el positivismo. Cuan- 
do el escolasticismo quiso reaccionar, dióse cuenta que había perdi- 
do muchas de sus posiciones y que, incluso en la idealogía confusa 
del común del pueblo, ya no existe un inconsciente encarrilamiento 
dentro del escolasticismo. Sería ingenuo afirmar, en la actualidad, 
como se podía decir durante la época colonial y en gran parte del 
siglo XIX, que el pueblo argentino es instintivamente escolástico en 
los presupuestos de su concepción del mundo. Periódicos, revistas, 
libros de toda índole, conferencias y una general inquietud lo han 
apartado de aquella uniformidad espiritual de otros tiempos. Hay 
afición por la cultura en cuanto cultura, y a la filosofía en cuanto 
filosofía, y no son los preferidos los autores escolásticos. Se están 
editando libros de las más diversas ideologías en ediciones baratas 
que llegan a los más lejanos sectores de la población, y se leen hasta 
en los ranchos. Agradezcamos, sin embargo, el avivamiento del es- 
colasticismo. Simpatícese o no con su doctrina, es severo, todo de 
una pieza, organizado en estructura magnífica que ha sabido apro- 
vechar los mejores legados de la tradición grecolatina para engar- 
zarlos en una concepción religiosa católica. Si a esto se agrega su 
valor como expresión cultural tradicional, nadie que esté libre de 
fanatismos y que se interese por el libre filosofar, podrá negarle un 
puesto en nuestra cultura. 

El Padre Leonardo Castellani ha realizado la apología del esco- 
lasticismo y su difusión en un estilo que no parece siempre coinci- 
dir con la gravedad del sistema; a pesar de que, a veces, el chiste y 
la expresión ligera pueden apuntar a una profundidad que se nos 
revela quizá mejor entre risas y sonrisas. Es uno de los filósofos 
más agudos y de conocimientos más varios, No resulta fácil sinteti- 
zarlo, adscrito en principio al tomismo, Más que de expositor oficia 
de crítico; aunque en sus críticas se hace presente con frecuencia el 
expositor. Advertimos siempre al filósofo, incluso en las narraciones 
de pura cepa criolla; pero, sobre todo, en la crítica literaria, en la 
que descuella con singular maestría. El volumen Conversación y crí- 
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tica filosóficas (27), es de lo más sólido que se haya publicado en el 
país en estos últimos años, a pesar de estar compuesto—como dice 
el mismo autor—con fragmentos de un prometido tratado de psico- 
logía, monografías, resúmenes de clases, más dos trabajos inéditos. 
Hay en este volumen un estudio sobre Freud sumamente valioso, 

El Padre Octavio Nicolás Derisi representa en Argentina el más 
estricto tomismo, a la vez que es su más destacado y prolífico pro- 
pagandista. Se mantiene tan fiel a la doctrina que, aun en aquellos 
casos en que se enfrenta con encontradas interpretaciones, se incli- 
na casi siempre hacia el lado más genuinamente tradicional. Refu- 
giado en tal fortaleza, procede luego a estudiar y a refutar sistemas 
y Opiniones que, a su parecer, se extravían de lo que debe ser la au- 
téntica verdad filosófica. A nadie, pues, extrañará que un tan pro- 
fundo conocedor de Santo Tomás, bajo cuya advocación coloca todas 
sus Obras, se sirva de la filosofía no sólo con afán intelectual y com- 
bativo, sino también con cierto espíritu misionero y místico. El Pa- 
dre Derisi, entre la multitud y diversidad de doctrinas que buscan 
abrirse paso y asegurarse en el pensamiento filosófico argentino, se 
mantiene alerta para que no desfallezca, y prevalezca en lo posible, 
la luz del Doctor Angélico. De acuerdo con Etienne Gilson, cree que 
“el contenido de la filosofía cristiana es el cuerpo de verdades racio- 
nales que han sido descubiertas, profundizadas o simplemente sal- 
vaguardadas gracias a la ayuda que la revelación ha aportado a la 
razón”. El tomismo sería la más genuina expresión de esta filosofía. 

En Los fundamentos metafísicos del orden moral (28) reacciona 
.contra todo pensador que separa metafísica y ética; por su parte, 
establece el ser, entre cuyos atributos trascendentales figura el bien, 
como el fundamento del orden moral, organizado sobre el modelo de 
causa final, El libro que mejor patentiza su fervor tomista es Filo- 
sofía moderna y filosofía tomista (29), donde impugna vigorosamen- 
te al adversario, no siempre con la serenidad que notamos en sus 
obras más sistemáticas. Su contenido tiende, en síntesis, a “la valo- 
rización crítica de dos filosofías; la moderna, con Descartes y ¡Kant 
a la cabeza, que le dan fisonomía; y la filosofía tradicional, que re- 
cibe la suya de Santo Tomás”. Otro notable aporte de este pensador 
es un estudio sobre la persona (30), en el cual, luego de reconocer 
que sólo fenomenológicamente podemos conocer su esencia, se re- 


(27) Conversación y crítica filosóficas, “Biblioteca Iberoamericana de Fi- 
losofía”, 1941, 

(28) Tesis doctoral presentada a la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1941. Hay edición espaola. 

(29) “Caracterización crítica de la actitud y espíritu de dos sistematizacio- 
nes de la filosofía”, edición de 1941, Buenos Aires. 

(30) La persona, su esencia, su vida, su mundo; Universidad Nacional de 
La Plata, 1950. Otras obras del P, Derisi: Concepto de filosofía cristiana, se- 
gunda edición, “Cursos de Cultura Católica”, Buenos Aires, 1943; Lo eterno Y 
lo temporal en el arte, “C. E, P. A.”, Buenos Aires, 1942, 


pa 
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monta casi de inmediato a problemas fundamentales de filosofía y 
teología; hilo continuado de meditaciones, con sólido aprovechamien- 
to de los aportes que sobre la persona debemos a la filosofía moder- 
na. Aunque estructurado. tomando como centro las doctrinas funda- 
mentales del tomismo, se nota mayor agilidad y un pensamiento más 
espontáneo en la dilucidación de las ideas. La polémica del tomismo 
contra otros sistemas, significa un valioso aporte en la estructura- 
ción de nuestro pensamiento; y en hombres como el Padre Derisi 
logra una elevada categoría y merece todos los respetos, aun en el 
supuesto de que no siempre se le otorgue pleno asentimiento. 

Los mejores escritos del Padre Julio Meinvielle apuntan a la de- 
fensa de un estado político, informado por las doctrinas católicas. 
Es claro, decidido y valiente en sus convicciones, aunque se vea obli- 
gado a abrir batalla con escritores como Jacques Maritain, que go- 
zan de alto prestigio dentro de los círculos católicos (31). 

Estamos habituados a ver en las introducciones de la filosofía un 
resumen o planteamiento previo de problemas especulativos. El Doc- 
tor Juan R. Sepich reacciona contra esta modalidad y cree que una 
introducción tiene como objeto formal propio hacernos ver y sentir 
vitalmente qué es esa realidad humana de la filosofía e introducirnos 
en su desarrollo existencial. No se trata, pues, advierte, de un ma- 
nual, sino de un libro, en el cual se examina la vocación filosófica 
individual y sus posibilidades. Naturalmente, no deja de exponer 
muchos de los problemas que encontramos en las demás introduccio- 
nes, pero con un propósito antes bien filosóficamente formativo que 
informativo (32). 

El Padre Ismael Quiles, español de nacimiento, pero radicado 
desde hace muchas años en nuestro país, donde desarrolla una nota- 
ble y valiosa labor escrita y se dedica a la docencia, figura entre los 
principales puntales del escolasticismo abierto, dispuesto a conside- 
rar y aceptar sugestiones y conclusiones de sistemas modernos, 
mientras no estén opuestos, naturalmente, a la ortodoxia católica o 
a las directivas eclesiásticas. Esta tendencia se ve claramente en su 
obra La esencia de la filosofía tomista (33), en la cual se adhiere al 
realismo moderado, equidistante de los extremos, aprovechando tan- 
to los elementos que provienen de nuestro obrar subjetivo como aque- 
llos que se basan en la realidad. A pesar de que su propósito no es 
entrar en competencia con las filosofías no tomistas, se puede ad- 
vertir, especialmente en lo que se refiere al obrar subjetivo, el pen- 


(31) Un juicio católico sobre los problemas nuevos de la Política, Buenos 
Aires, 1937; De Lammenais a Maritain, Buenos Aires, 1945; Crítica de la con- 
cepción de Maritain sobre la persona humana, Buenos Aires, 1948, 

(32) Introducción a la Filosofía, Buenos Aires, 1942, También: Lecturas de 
Metafísica (Fundamentación y alcance de la metafísica), Buenos Aires, 1946; 
La actitud del filósofo, Buenos Aires, 1946, 

(33) “Verbum”, Buenos Aires, 1947. 
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samiento de un hombre que las conoce y se ha esforzado en aprove- 
char lo valioso que en las mismas existe. Ha podido ver, con bastan- 
te claridad, los problemas que plantea el existencialismo. Suárez y 
otros escolásticos le han alumbrado el camino. Inicialmente, mira 
con simpatía a Heidegger, distinguiendo entre los resutaldos a que 
personalmente haya llegado él, y los resultados a que su punto de 
partida, su método y actitud existencialista pueden y deben condu- 
cir (34). El estudio a que dedica a la persona (35) contribuye mejor 
a sus propósitos filosóficos que el del Padre Derisi, más interesado 
en las implicaciones teológicas. Naturalmente, el Pedre Quiles no 
las niega ni las omite; pero se mantiene més a ras del suelo, esto es, 
de lo exclusivamente filosófico. En un estudio, desde el punto de vis- 
ta de la escolástica, de este interesante problema, los dos autores se 
complementan, excepto en matices de menor importancia, pues mien- 
tras que uno se propone mantenerse fiel al más estricto tomismo, el 
otro ve no sólo posibilidades de progreso dentro de la línea de An- 
gélico, sino también la posibilidad de rectificaciones. 

En la imposibilidad de hacer un detallado análisis de otros pen- 
sadores católicos, nos limitaremos a mencionar como expositores del 
tomismo a Nimio de Anquín (36), el Dr. Tomás Casares (37) y los 
jesuítas Padres Enrique B. Pita (38), Juan Rosanas (39) y Ores- 
tes G. Bazzano (40). 


CARACTERÍSTICAS DE LA FILOSOFÍA EN ARGENTINA, 


Felizmente no han sido los argentinos quienes agudizaran la cues- 
tión de si existe una filosofía específicamente americana, Quizá por- 
que el substrato de nuestra población es, en su inmensa mayoría, 
europea, por la escasa influencia que han ejercido en nuestra evo- 
lución las primitivas razas precoloniales y, también, porque desde 


(34) Heidegger (el existencialismo de la angustia), “La filosofía de nues- 
tro tiempo”, Buenos Aires, 1948. 

(35) La Persona Humana, Buenos Aires, 1942. También: Metaphysica Ge- 
neralis sive Ontología, vol. 111 de la “Summa Philosophica Argentinensis Col- 
legii Maximi Sancti Joseph”, Buenos Aires, 1946, Edición completa de la Suma 
Tevlógica de Santo Tomás de Aquino, en 20 tomos. Iniciada por L, Castellani 
y continuada, a partir del tomo Vil, por I. Quiles, 

(36) Ha publicado algunos estudios interesantes: Teoría y doctrina de la 
Edad Media, “Ortodoxia”, 1943, núm. 4; El problema de la creación én San 
Alberto Magno, “Arx”, págs. 11-46; Aerelicti sumus in mundo, “Sapientia”, nú- 
mero 13, págs. 131-138. 

(37) Reflexiones sobre la condición de la inteligencia en el Catolicismo, 
Buenos Aires, 1942, 

(38) El punto de partida de la filosofía, “Biblioteca Iberoamericana de Fi- 
losofía”, Buenos Aires-México, 1941. 

(39) Tomistas y tomistas, “Biblioteca Iberoamericana de Filosofía”, Bue- 
nos Aires-México, 1942, 

(40) Critica Cognitionis, vol. 11 de la “Summa Philosophica Argentinensis”, 
Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires-México, 1943. 
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los inicios de nuestro despertar a la cultura, los modos de vida y 
pensar occidentales han logrado franca adhesión y simpatía. El pro- 
blema se debatió con extraña seriedad en el Congreso de Filosofía 
de México del año 1950; mientras que en Mendoza, año 1949, donde 
tuvo lugar el Primer Congreso Nacional de Filosofía de Argentina, 
por la visión universalista y humanista que lo distinguió, hubiera 
caído en ridículo un planteamiento de esta índole. Aquí se está ha- 
ciendo filosofía con el análisis de principios y leyes lo más genera- 
les posibles. 


Si alguien en Argentina se ha empeñado en formar una filosofía 
nacional, ha confundido sociología e interpretación de la historia; 
únicamente se sirve de recursos proporcionados por los sistemas filo- 
sóficos. La obra de Carlos Astrada, El Mito Gaucho, creemos que in- 
debidamente se interpretaría como intento de fundamentar una es- 
peculación cerradamente filosófica. Sólo busca, bien munido de co- 
nocimientos, interpretar el ambiente y el hombre argentinos, Preci- 
samente una de las objeciones que se han dirigido contra nuestro 
filosofar, de parte de entendidos y de personas fanáticamente nacio- 
nalistas, es el creciente empeño con que se trabaja para ver con la 
mayor claridad e independencia en los problemas, 

Sin embargo, dentro de las finalidades generales que se propone 
el filosofar, creo que sería fácil distinguir, en nuestro país, direccio- 
nes y especial atención a ciertos temas. La explicación podría ser 
la llamada inmediata de la tierra en que se vive, y también nuestra 
modalidad política y social. El pensador argentino, en primer lugar, 
no se ha dejado ilusionar en exceso por el vuelo metafísico. En vez 
de extrañarse ante el universo, se extraña especialmente ante sí 
mismo y se busca una explicación. No se olvidan los restantes pro- 
blemas, pero se ven, especialmente, desde la circunstancia humana. 
¿Prudencia o cautela para no extraviarse en cerebraciones que esca- 
pen a la posible compulsa? Quizá. Tampoco es, conviene aclararlo, 
una insistencia que impida la metafísica. En todo caso, es un pro- 
ceso por el que se tiene que pasar, lógicamente, para ascender a ma- 
yores abstracciones. 


Es inquietante, sobre todo, el problema de la libertad. Predomina 
en Ameghino e Ingenieros, con planteamiento y soluciones algo so- 
físticas, por estar afirmado en el materialismo y determinismo. Cons- 
tituye la base-del sistema de Alejandro Korn y explicación final de 
toda su axiología; y persiste en Romero, Vassallo, los dos Virasaro 
y otros. Sería quizá la explicación de que en nuestro país obtenga 
tanto auge el existencialismo que se angustia por la posición del 
hombre, mediante su libertad, en este mundo. Se busca el desarrollo 
de las propias virtualidades, como diría Carlos Astrada. 

Esta inquietud debía, necesariamente, derivarse en problemas 
análogos. En primer lugar, la axiología o teoría de los valores, No 
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se trata simplemente de reflejar tendencias predominantes en Euro- 
pa, pues la preferencia proviene de una sentida necesidad. Notamos 
esta preocupación en Korn y Alberini, y se vuelve más estricta en 
Romero y los que están cerca de él. Ni los escolásticos, siempre po- 
co dispuestos a acceder con lo que denominan modas filosóficas, han 
podido eludir su llamada. La preferencia por la ética es también 
constante; pero con una notable modificación en los últimos años. 
A principios de siglo, entre los positivistas y sus más próximos su- 
lcesores, existía una inquietud moral algo extraña, que eludía sus 
fundamentos reales o metafísicos. Con Romero, Rafael Virasoro y, 
especialmente en el tomismo con el Padre Derisi, se ahonda en sus 
raíces. 

Este proceso filosófico en Argentina, no buscado ni ficticio, y 
menos impuesto, sino instintivo, creo que es sumamente promisor 
para el futuro. Hemos partido de lo más inmediato; insistimos en 
las reflexiones sobre el hombre y, luego, comprendemos la necesidad 
de una metafísica; pero estamos firmes ahí, no desprendidos de 
nuestra actualidad. No ha existido previo acuerdo entre nuestros 
pensadores, para que se filosofara dentro de determinados linea- 
mientos, configurados hacia especiales propósitos. La independencia 
intelectual de que felizmente gozamos y las influencias más diversas, 
nos han llevado a la consideración de los problemas tocantes al hom- 
bre, especialmente su libertad. Se dirá que es indicio de juvenil en- 
tusiasmo. No lo negaremos; pero, de todas maneras, estamos donde, 
por nuestra historia y más legítima tradición, debemos estar. Y es 
así, como una vez más, se comprueba que, sin presiones y confiando 
en la autonomía del espíritu, se consigue una mayor elevación y ori- 
ginalidad que mediante imposiciones sólo contribuyen a la simu- 
lación. 


San Miguel de Tucumán (Argentina), julio de 1952, 
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LA RESPUESTA ESTÉTICA, 


La belleza puede considerarse bajo un doble aspecto: como pro- 
piedad del ser o como relación actual del sujeto percipiente al mismo 
ser. Esta relación suele llamarse experiencia o respuesta estética. 
Hemos estudiado ya la belleza en su aspecto ontológico u objetivo; 
réstanos ahora considerarla en su aspecto psicológico o subjetivo. 
A este segundo aspecto se refiere la famosa definición del Doctor 
Angélico: “Pulchra sunt quae visa placent” (1). 

De esta definición y de otros muchos textos de santo Tomás se 
deduce claramente que la respuesta estética incluye cierta actividad 
del entendimiento y de la voluntad, aunque no en un sentido unívo- 
co (2). Tenemos, pues, en ese fenómeno que llamamos experiencia 
estética este doble elemento: percepción intelectual y delectación. 
Por consiguiente, hay que evitar cuidadosamente los errores de quie- 
nes dicen que la delectación es la única regla para lograr un verda- 
dero concepto de la belleza, o que todos los sentidos externos, aun 
los inferiores, son aptos para la percepción directa e inmediata de 


*% Cfr, RÍvISTA DE FILOSOFÍA, X. (1951), 83-118. 

(1D) Cf. la, q. 5, a. 4 ad lum; la lIlae, q. 27, a. 1, ad 3um. 

(2) Cf. la Ilae, q. 27, a. 1, corp. et ad 3um; la Ilae, q. 11, a, 1, corp. et 
ad 2um; la, 9. 5, 2. 4, ad lum. 
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la belleza, o que afirman que la delectación estética no es más que 
una sensación agradable que se halla hasta en los animales. 

Porque, si bien es cierto—en la teoría de la trascendentalidad de 
la belleza—que todos los seres son bellos, también lo es que no todos 
provocan una respuesta estética completa. ¿Por qué? La razón es 
obvia: o por tener un grado ínfimo de belleza el ser, o por la inca- 
pacidad del sujeto para percibirla. Hay, por ejemplo, sujetos en mag- 
níficas disposiciones para la percepción: una buena formación artís- 
tica—el que conoce el arte tiene más probabilidad de descubrir y 
sentir la belleza que un rudo ignorante—, una salud íntegra y una 
marcha normal del organismo psicofisiológico, porque la delectación 
va siempre unida a la integridad de las facultades que actúan en esa 
operación; la experiencia de la vida, sobre todo en los actos virtuo- 
sos y en los afectivos. Por esto la asociación de ideas y la “Einfún- 
ling” tiene una importancia capital en el fenómeno de la experiencia 
estética; el temperamento, el estado emocional del individuo influyen 
también en la respuesta estética de tal manera que un mismo objeto 
puede provocarla en una persona y no en otra, 

De ahí se infiere, como conclusión, que la experiencia o respuesta 
estética no es, no puede ser el canon único de la belleza. 


EL INSTINTO ESTÉTICO. 


La historia nos da testimonio de una actividad estética del hom- 
bre a través del espacio y del tiempo. No todos los hombres han 
legado a la posteridad creaciones artísticas, pero todos llevamos den- 
tro, radicado en nuestra misma esencia humana, algo que podríamos 
llamar instinto estético, ya que todos tenemos potencias cognosciti- 
vas y apetitivas capaces de percibir y gozar de la belleza. 

El objeto común de la actividad estética es el pulchrum en gene- 
ral; donde quiera que se encuentre, allí puede llegar el entendimien- 
to para conocerlo y la voluntad para amarlo. El objeto propio de 
esta actividad es el pulchrum concreto, sensible, ya que nuestra con- 
dición humana—materia y espíritu—no nos permite conocer sino 
mediante los sentidos externos. Nosotros trataremos aquí del objeto 
propio, es decir, del pulchrum en el orden sensible, No quiere ello 
decir que reducimos la belleza a un orden meramente sensible, sino 
que la percepción de la misma se logra mediante nuestros sentidos 
corporales. 

Supuesto este prenotando, preguntamos: ¿La actividad estética 
requiere una potencia especial, distinta de las demás? Algunos psicó- 
logos modernos, como Gall, Spurzheim, Cubí y Soler, han realizado 
experimentos frenológicos en busca de esta potencia especial, pero 
los resultados han sido poco satisfactorios, La diferenciación de las 
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potencias en la filosofía tomista, radica: inmediatamente, en las 
operaciones; mediatamente, en los objetos, de tal manera que distin- 
tos objetos formales quod y quo postulan potencias distintas (3). 
Pero como la actividad estética no exige una potencia específica, pro- 
pia, por caer su objeto dentro del ámbito de los objetos y operaciones 
de las otras potencias, síguese que no hace falta acudir a una *po- 
tencia estética. “Frustra, dicen los escolásticos, fit per plura quod 
per pauciora fieri potest.” 

La actividad estética estriba, pues, en la actividad armónica de 
todas aquellas potencias que dicen relación a la belleza. No es el en- 
tendimiento ni la voluntad ni otra potencia especial lo que motiva la 
respuesta estética; es el hombre mismo quien, por la operación con- 
junta de sus diversas potencias, percibe y goza de la belleza. Y así 
como la noción de belleza incluye, en cierta manera, todas las per- 
fecciones del ser, así también la experiencia estética abarca todas las 
potencias humanas relacionadas con la belleza. Siempre, no obstante, 
habrá una potencia con primacía, ya que así sucede cuando una ope- 
ración dice orden a varias potencias, La belleza tiene una relación 
directa con el entendimiento y la voluntad, con cierta prioridad por 
parte del entendimiento. La función intelectual en la experiencia es- 
tética es formal y principal; la función de los sentidos internos y 
externos, instrumental y secundaria. 

Estos conceptos se harán más evidentes si consideramos el origen 
y la naturaleza de la respuesta estética. 


EL CONOCIMIENTO ESTÉTICO. 


Analizando el axioma de santo Tomás—“pulchra sunt quae visa 
placent”—Hhallamos que en la experiencia estética se dan estos dos 
elementos: visión, complacencia. Esta pertenece a la delectación y 
fruición de la belleza; aquélla, al conocimiento estético, Pero “ad 
visionem, tam sensibilem quam intellectualem, duo requiruntur: 
virtus visiva et unio rei visae cum visu. Non enim fit visio in actu 
nisi per hoc quod res visa quodammodo est in vidente” (4). 

Todo conocimiento naturalmente adquirido brota de la actuación 
de uno o varios sentidos externos, según el principio: “Nihil est in 
intellectu quod prius non fuerit in sensu” (5). No quiere esto decir 
que todos los sentidos concurran del mismo modo al conocimiento de 
la belleza, pues no todos tienen la misma capacidad cognoscitiva (6). 
La vista y el oído son los que más relación tienen con el conocimiento 


(EA Re 
(MNAC AAAZ A Ze 
(SAC d St a 0, 
(6) Cf. la Ilae, q. 27, a. 1, ad 3um, 
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de la belleza, sin que por ello se excluyan los demás—a quienes san 
Agustín llama “mensajeros del alma” (7)—totalmente (8). Santo 
Tomás dice “praecipue” para indicar que también los otros sentidos 
colaboran en la percepción de la belleza, si no directa e inmediata- 
mente, al menos de un modo mediato (9). Conviene también recordar, 
por una aprte, que las sensaciones solamente apetitivas no pueden 
conocer la belleza, que corresponde al entendimiento, y, por otra, que 
el pulchrum, en cuanto propiedad compleja del ser, entraña una ínti- 
ma relación con la actividad intelectiva y apetitiva del hombre, de 
tal manera que todas sus potencias puedan obrar, en su percepción, 
o formalmente, o como disposición, o como consecuencia (10). 

Cuando santo Tomás atribuye con principalidad esta actuación al 
oído y a la vista, no intenta otra cosa que subrayar la importancia 
del entendimiento en la percepción de la belleza. En consecuencia, po- 
demos aplicar la doctrina tomista de la primacía del entendimiento 
a la experiencia estética, sin que excluyamos la actuación de la vo- 
luntad y de los sentidos inferiores (11). Así, el hombre usa sus po- 
tencias intelectivas y apetitivas en la percepción de la belleza (12). 
La operación de los sentidos es el principio del proceso del conoci- 
miento estético, pero los sentidos solos no pueden alcanzar la forma- 
lidad del ser, en la que radica su belleza (13). 

Además de los sentidos externos tiene el hombre sentidos inter- 
nos que versan sobre las cosas sensibles externas, en cuanto conoci- 
das por los sentidos externos (14), y son el sentido común, la fanta- 
sía, la cogitativa y la memoria. El sentido común separa y distingue 
los objetos de los diversos sentidos externos; la imaginación o 
fantasía recibe y retiene las percepciones del sentido común, produce 
los fantasmas, los une para formar una nueva imagen, etc.; la cogi- 
tativa prepara el juicio práctico o el conocimiento universal; la me- 
moria aprehende las cualidades sentidas como cosa pasada (15). 


(7) Cf. S. Augustini, De vera religiones, cap. 30. De lib. arbitr., lib, II, ca- 
pítulo 16; Confesiones, lib. X, cap. 27; Vallgornera, Theologia Mystica D. Tho- 
mae, q. 1, a. 1. 

(8) Cf. S. Augustini, loc. cit. 

(9) Cf, Gredt, Elementa Philosophiae, II, pág. 30; De Bruynée, op. cit., 
tomo III, págs. 228 ss. 

(10) la, q. 67, a. 1: “De aliquo nomine dupliciter convenit loqui: unum 
modum secundum primam ejus impositionem; alio modo secundum usum no- 
minis, sicut patet in nomine visionis, quod primum impositum est ad signifi- 
candum actum sensus visus; sed propter dignitatem et certitudinem hujus 
sensus extensum est hoc nomen, secundum usum loquentium, ad omnem cogni- 
tionem aliorum sensuum; dicimus enim: Vide quomodo sapit, vel quomodo re- 
dolet, vel quomodo est calidum, et ulterius etiam ad cognitionem intellectus 
secundum illud Matth. 5, 8: Beati mundi corde, quoniam ipsi Deum videbunt.” 

(11) Cf. Illa Ilae, q. 180, a. 2, ad 3um; De Bruyne, Op. cito tom. EDT pá- 
ginas 287 ss. 

(12) Cf. De Wulf, Art et Beauté, págs. 220 ss. 

(13) Cf. Greát, op. cit., II, pág, 30, 

(14) Cf, la, q. 78, a. 4. 

(15) Cf, Maquart, Elementa Philosophiae, tom. II, págs. 273 ss. 
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Es claro que no todos los sentidos internos concurren del mismo 
modo a la percepción de la belleza, La memoria mira al pasado y la 
imaginación intensifica la experiencia estética mediante la asociación 
y creación de fantasmas. Pero esto es accidental. El sentido común 
mira al objeto como presente y es como el “centrum totius cognitionis 
sensibilis. Ab ea autem dependet tam phantasia, quae non conservat 
sensationes externas, nisi mediante sensu communi; tum aestimativa, 
quae a sensibus externis, mediante sensu communi, habet objectum 
praesens, a quo intentiones insensatas aprehendit; tum eadem facul- 
tas, prout in homine (cogitativa) a sensibus externis vel ab imagina- 
tione accepit, mediante conscientia sensibili, materiam quam elaborat, 
ad imagines communes (schemata) efformandas; tum memoria, quae 
ab aestimativa (cogitativa), cuius est thesaurus, pendet” (16), 

De aquí se deduce que el sentido común y la cogitativa son los 
más nobles entre los sentidos internos (17). En la percepción de !a 
belleza la cogitativa tiene una función primordial, por el hecho de 
poder aprehender la naturaleza común en particular, Es, pues, el 
punto de transición entre el conocimiento sensible y el intelectual, 
como se deduce de lo siguiente: En el hombre, la cogitativa obra 
“cum collatione et discursu quodam” por su estrecha unión con el 
entendimiento. Por eso se llama ratio particularis. Esta función de 
la cogitativa sirve principalmente: a) o para coadurar alguna imagen 
común, que acompaña el conocimiento universal, con alguna imagen 
singular, preparando así el juicio práctico del entendimiento; b) o 
coadunando varias imágenes comunes, cuya síntesig prepara la cog- 
nición universal (18). 

Se ha de advertir que las potencias sensitivas del hombre sirven 
como instrumentos al alma racional y por esto sus operaciones ad- 
quieren una preponderancia sobre las de los simples animales. Es 
decir, no se puede establecer una comparación de igualdad entre el 
hombre y la bestia en cuanto a los sentidos internos y externos, Los 
animales tienen potencias cognoscitivas, pero no tienen intelecto; tie- 
nen imaginación reproductiva, pero la del hombre es también creado- 
ra; tienen memoria, pero el hombre puede recordar cuando quiere; 
tienen estimativa que mira a la conservación de los individuos y de 
la especie, pero en el hombre la estimativa se convierte en cogitativa 
y es como una ratio particularis, Por consiguiente, aunque no se dé 


(16) Cf. Maquart, op. cit., II, pág. 275. 

(17) In III Sent., dist. 23, q. 2, a. 2, ad 3um: “Illa potentia quae a Philo- 
sophis dicitur cogitativa, est in confinio sensitivae et intellectivae partis, ubi 
pars sensitiva intellectivam attingit. Habet enim aliquid a parte sensitiva, 
scilicet quod considerat formas particulares et habet aliquid ab intellectiva, 
scilicet quod confert. Unde et in solis hominibus est. Et quia pars sensitiva 
notior est quam intellectiva, ideo sicut determinatio intellectivae partis a sensu 
denominatur, ut dictum est, ¿ta collatio omnis intellectus a cogitatione no- 
minatur.” 

(18) Cf. Maquart, op, €it., 11, págs, 288 ss. 
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distinción específica entre las potencias sensitivas del hombre y de 
la bestia, al menos se da una distinción de excelencia (19). 

El entendimiento es propio del hombre; su objeto es la quidditas 
rei materialis. Ya sabemos cómo se realiza el proceso psicológico del 
conocimiento en la filosofía tomista: primero, los fantasmas de las 
cosas sensibles; luego, el entendimiento agente, mediante la ilumi- 
nación y la abstracción, crea la especie inteligible que es recibida 
por el entendimiento posible, el cual produce el concepto, terminán- 
dose así la percepción del objeto (20). 

Para la visión no basta la virtud visiva; se requiere también la 
unión de la potencia con el objeto. Esta unión entre el percipiente y 
el objeto conocido se realiza o por identidad o por información, Se da 
el primer caso formalmente en Dios conociéndose a Sí mismo, en el 
ángel y en el entendimiento del alma separada al conocerse también 
a sí mismos. La unión no formal es o eminenter-causalis (cuando Dios 
conoce las cosas creadas) o radicalis (los ánpeles y las almas sepa- 
radas conociendo su propia sustancia). En los demás casos la facul- 
tad cognoscitiva recibe el objeto ab extrinseco por información. Esta 
información puede ser inmediata o mediata. Se dará la información 
inmediata cuando el objeto conocido se recibe, física y realmente, en 
la facultad cognoscitiva, aunque siga siendo realmente distinto de 
la potencia; por ejemplo: en la visión beatífica la esencia divina se 
une directa e inmediatamente con el intelecto bienaventurado. La 
información mediata consiste en una representaciónn intencional del 
objeto en la potencia cognoscitiva, y se da en todo conocimiento na- 
tural del alma vinculada por la unión sustancial al cuerpo (21). “In 
rebus corporalibus apparet quod res visa non potest esse in vidente 
per suam essentiam, sed solum per suam similitudinem” (22). 

El conocimiento estético difiere bastante del especulativo y, por 
consiguiente, no podemos aplicarle globalmente lo que hemos dicho 
de éste. Además, por parte de la unión del objeto con el entendimien- 
to se da también cierta diferencia, puesto que la percepción estética 
no termina solamente en la guidditas rei materialis sino que va hasta 
la plenitud del ser, haciéndose así conocimiento comprehensivo e in- 
tuitivo. El objeto bello se percibe así como algo total y, al mismo 
tiempo, como algo singular (23). 

¿Cómo, pues, resolver la dificultad que surge inmediatamente ? 
Santo Tomás enseña que el intelecto humano no puede conocer direc- 
tamente el singular (24), ya que tiene como propiedad el conocer la 


(19) Cf. Brennan, Thomistic Psychology, págs. 136 ss. 

(20) Cf. Brennan, op. cit., págs. 179 ss. 

(21) Cf. Suma Teológica (ed. B. A. C.), tom. III, págs. 219 ss. 

(CAM ls a. 

(23) la, q. 5, a. 4, ad lum: “Et quia cognitio fit per assimilationem, assi- 
militudo autem respicit formam; pulchrum proprie pertinet ad rationem causae 
formalis.” 

(24) Cf, la, q. 86, a. 1. 
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forma existente en la materia individualmente pero no en cuanto 
existe en tal materia (25). El objeto propio del entendimiento huma- 
no es la quidditas rei materialis, pero esta quidditas la conoce como 
universal e inmaterial. Por consiguiente, parece imposible que pueda 
conocer los singulares (26). Por otra parte, la experiencia nos ense- 
ña que el conocimiento estético consiste precisamente en el conoci- 
miento de un determinado objeto bello. 


DEL CONOCIMIENTO DE LOS SINGULARES. 


El entendimiento y la voluntad del hombre versan frecuentemente 
sobre singulares materiales, concretos, lo cual sería imposible si fue- 
sen incapaces de conocerlos y amarlos. El arte y la prudencia se 
cuentan entre las virtudes intelectuales y tienen por objeto propio y 
directo cosas singulares. En consecuencia, el singular material es 
objeto de nuestro conocimiento. El conocimiento postula la unión en- 
tre el objeto conocido y la potencia cognoscitiva. Esta unión se reali- 
za, como hemos advertido, o por identidad o por información. Si re- 
cordamos la función propia de los sentidos externos e internos en el 
proceso intelectivo aparecerá claro que los sentidos directe et per se 
conocen los singulares (27). No hay, pues, ninguna dificultad para 
admitir, con santo Tomás (28), que la fantasía y la cogitativa tienen 
un orden directo a las cosas singulares. ¿Cómo se verifica la unión 
entre el singular y el entendimiento? El entendimiento aprehende 
abstrayendo la especie inteligible de las cosas materiales; el princi- 
pio de la singularidad en las cosas materiales es la materia indivi- 
dual; el singular repugna a la inteligibilidad no en cuanto tal, sino 
en cuanto es material (29). Luego el singular inmaterial no envuelve 
repugnancia a la inteligibilidad (30). Pero un principio mucho más 
sólido para la solución del problema nos lo da santo Tomás en la 
Suma C. G.: 

“Quod potest inferior virtus, potest et superior, sed eminentius. 
Unde virtus inferior operatur per multa, ubi virtus superior operatur 
per unum tantum, Virtus enim quanto est superior, tanto magis 
colligitur et unitur; e contrario vero virtus inferior dividitur et mul- 


(25) Cf. Ia, q. 85, a. 1. 

(26) la, q. 86, a. 1: “Singulare in rebus materialibus intellectus noster 
directe et primo cognoscere non potest. Cujus ratio est, quia principium singu- 
laritatis in rebus materialibus est materia individualis. Intellectus autem 
noster... intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab hujusmodi materia. 
Quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale. Unde intellectus 
noster directe non est cognoscitivus nisi universalium.” 

(27) CL Ta q. 8) 2. L. 

(28) Cf. la, q. 86, a. 1; De Veritate, q. 2, aa. 5, 6; q. 10, a. 5; In II Sent., 
dist. 3, q. 3, a, 3, ad lum; Contra Gentiles, 1, 65. 

(29). C£ Ta, q.186, e. 1, ad-3un, 

(30) Cf. la, q. 9, a. 1, ad 2um; q. 86, a. 1, ad 3um; q, 56, a. 1, ad 2um. 
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tiplicatur; unde videmus quod diversa genera sensibilium, quae quin- 
que sensus exteriores precipiunt, una vis sensus communis apprehen- 
dit. Anima autem humana est inferior ordine naturae quam substan- 
tia separata. Ipsa autem cognoscitiva es universalium et singularium 
per duo principia, scilicet per sensum et intellectum. Substantia 
igitur separata, quae est altior, cognoscit utrumque altiori modo per 
unum principium, scilicet per intellectum” (31). 

En otro lugar, explicando la función de las potencias sensitivas 
en el conocimiento del singular, dice: 

“Intellectus enim qui recipit formas aliquas a rebus, dupliciter se 
habet ad res: ut agens scilicet, et ut patiens, largo modo actione et 
passione acceptis. Formae enim quae sunt in rebus materialibus aut 
in sensibus vel in phantasmate, cum non sint omnino a materia de- 
puratae, non sunt intelligibiles actu, sedin potentia tantum; et ideo 

“requiritur quod per actionem intellectus efficiantur actu intelligibi- 
les; et haec est necessitas ponendi intellectum agentem in nobis. 
Formis autem intelligilibus factis, nondum per eas res intelligiremus, 
nisi formae illae intellectui unirentur, et sic intelligens et intellectum 
sint unum, Et ita oportet quod intellectus formas hujusmodi reci- 
piat; et sic a rebus quodammodo patitur, prout scilicet omne recipere, 
pati quoddam est. 

Sicut autem forma comparatur ad materia ut actus ad potentiam, 
ita agens ad patiens; cum unumquodque agat in quantum est actu, 
patiatur vero in quantum est potentia. Et quia actus proprius pro- 
priam potentiam respicit, ideo et proprio agenti respondet determi- 
natum patiens, et e converso, sicut se habet de forma et de materia. 
Unde oportet quod agens et patiens sint unius peneris, cum potentia 
et actus unumquodque genus entis dividant: non enim album patitur 
dulci nisi per accidens, sed a nigro tantum, 

Res autem materiales et intelligibiles sunt omnino diversorum ge- 
nerum. Ea enim quae non communicant in materia, non communicant 
in genere... Unde non potest esse quod res materiales immediate pa- 
tiantur ab intellectu aut agant in ipsum. Et ideo in nobis providit 
naturae Conditor sensitivas potensias, in quibus formae sunt medio 
modo inter modum intelligibilem et modum materialem. Conveniunt 
siquidem cum formis intelligibilibus inquantum sunt formae sine 
materia; cum materialibus vero formis, in quantum nondum sunt a 
conditionibus materiae denudatae; et ideo potest esse actio et passio 
suo modo inter res materiales et potentias sensitivas, et similiter 
inter has et inter intellectum” (32), 


(31) Cf. Contra Gentiles, 11, c. 100; cf. la, q. 84, a. 1; q. 86, a, 1, ad 4um. 
“Homo cognoscit singularia per imaginationem et sensum, et ideo potest appli- 
care universalem cognitionem quae est in intellectu, ad particulare; non enim, 
proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque.” 
(De Veritate, q. 2, a. 7, ad 3um.) 

(32) De Veritate, q. 8, a. 9. 
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: Así se realiza la unión que se requiere para el conocimiento del 
singular, a saber “secundum continuationem quamdam intellectus ad 
imaginationem” (33). Pero ¿cuál es la función del entendimiento en 
este conocimiento? “Intellectus autem humani, dice santo Tomás, qui 
est coniunctus corpori, proprium objectum est quidditas sive natura 
in materia corporali existens... De ratione autem huius naturae est 
quod in aliquo individuo existat, quod non est absque materia cor- 
porali: sicut de ratione naturae lapidis est quod sit in hoc lapide... 
Unde natura lapidis, vel cuiuscumque materialis rei, cognosci non 
potest complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in parti- 
culari existens. Particulare autem apprehendimus per sensum et ima- 
ginationem. Et ideo necesse est ad hoc, quod intellectus actu intelli- 
gat suum objectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut 
speculetur naturam universalem in particulari existentem” (34). En 
otras palabras: nuestro entendimiento, “indirecte et quasi per quam- 
dam reflexionem potest cognoscere singularia” (35). 


(33) De Veritate, q. 2, a. 6. 

(34) la, q. 84, a. 7; cf. etiam Contra Gentiles, 11, 73, 81; In 11 Sent., 
dist. 20, q. 2, a. 2; In TIT Sent., dist. 31, q. 2, a. 4. “Sed per accidens contingit 
quod intellectus noster singulare cognoscit, ut enim Philosophus dicit... phan- 
tasmata se habent ad intellectum nostrum sicut sensibilia ad sensum.., Unde 
intellectus noster non directe ex specie quam suscipit, fertur ad cognoscendum 
phantasma, sed ad cognoscendum rem cujus est phantasma; sed tamen per 
quamdam reflexionem redit etiam in cognitionem ipsius phantasmatis, dum 
considerat naturam actus sul, et speciei per quam intuetur, et ejus a quu 
3peciem abstrahit, scilicet phantasmatis... Inquantum ergo intellectus noster 
per similitudinem quam accepit a phantasmate, reflectitur in ipsum phantasma. 
a quo speciem abstrahit, quod est similitudo particularis, habet quamdam 
cognitionem de singulari secundum continuationem quamdam intellectus ad 
imaginationem.” (De Veritate, q. 2, a. 6.) 

De Veritate, q. 10, a. 6: “Mens per accidens singularibus se immiscet, in- 
quantum continuatur viribus sensitivis, quae circa particularia versantur. 
Quae quidem continuatio est dupliciter. Uno modo inquantum motus sensitivae 
partis terminatur ad mentem, sicut accidit in motu qui est a rebus ad animam; 
et sic mens singulare cognoscit per quamdam reflexionem, prout scilicet mens 
cognoscendo objectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit ad 
cognitionem sui actus, et ulterius in speciem quae est actus sui principium, et 
ulterius in phantasma a quo species est abstracta; et sic aliquam cognitionem 
de singulari accipit. Alio modo secundum quod motus qui est ab anima ad res, 
incipit a mente, et procedit in partem sensitivam, prout mens rigit inferiores 
vires; et sic singularibus se immiscet mediante ratione particulari, quae est 
potentia quaedam individualig quae alio nomine dicitur cogitativa.” 

Cajetano, In lam, q. 85, a. 1, n. 10: “Sic autem esse et secundum veritatem, 
et apud S. Thomam, non est difficile videre. Secundum veritatem quidem, quia 
ordo rerum exigit ut supremum infimi attingat infimum (supremi)... ac per 
hoc natura sensitiva, in sui supremo, idest in cogitativa in actu, perveniat ad 
summum spiritualitatis et actualitatis gradum, cum latitudine tamen quadam 
infra ordinem intellectualium, Et confirmatur: quia natura horret superfílua, 
nec superaddit intentiones his quae possunt per ipsas res perfici, Imo hoc est 
addere intentiones intentionibus: quia phantasmata ipsa intentiones sunt, Se- 
cundum mentem vero S, Thomae apparet, quoniam, docens illustrari phantas- 
mata, dicit hoc esse quemadmodum pars sensitiva vigoratur ex conjunctione 
ad intellectum: ubi constat nihil aliud superaddi.” 

(35) Cf. la, q. 86, a. 1. “Manifestum est enim intellectum incipere ubi sensus 
desinit, Sensus autem exteriores ipsa accidentia sensibilia, communia scilicet 
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De la reflexión podemos tener un doble concepto: Primero, refle- 
xión “supra ipsum actum intellectus et potentiam... quae est reflexio 
rigorose dicta” (36); segundo, “reflexio ad "“objectum repraesentatum 
in phantasmate, quod est singulare; hoc enim connotatur in ipsa spe- 
cie abstracta ab intellectu agente tanquam terminus a quo..., expri- 
mitur vero directe in ipso phantasmate. Et per hoc quod intellectus 
convertitur ad attendendum id quod connotative in sua specie re- 
praesentatur, dicitur converti seu reflectere ad phantasmata” (37). 
Por consiguiente, la reflexión mediante la cual conocemos los singu- 
lares es la segunda, la que se toma en sentido menos estricto. 


Y aunque en todo conocimiento tengamos que reflexionar sobre 
los fantasmas, sobre las imágenes, sin embargo esto no ocurre siem- 
pre del mismo modo. En la aprehensión de la forma universal, gené- 
rica, “utimur phantasmate ut connotato tantum in specie intelligibili, 
et sic ab ipso singulari convertimur ad naturam ipsam in communi 
et in confuso cognoscendam, non distincte in hov vel illo indivi- 


et propria, habent pro suis per se objectis. Quidditas autem rei particularis in 
particulari non spectat ut per se objectum ad illos sensus exteriores, cum quid- 
ditas ista substantia sit et non accidens, nec ad intellectum pertinet ut per se 
objectum ejus propter suam materialitatem. Ideo quidditas rei materialis in 
ipsa sua particularitate est objectum rationis particularis, cujus est conferre 
de intentionibus particularibus, loco cujus in brutis aestimativa naturalis est: 
quae potentia per sui conjunctionem cum intellectu, ubi est ratio ipsa quae 
confert de universalibus, participat vim collativam; sed quia pars sensitivae 
est, non omnino abstrahit a materia, Unde objectum suum proprium manet 
quidditas particularis materialis., Hoc autem non est quod illa potentia appre- 
hendat materiam in se, cum ipsa non possit sciri nisi per analogiam ad for- 
mam; sed collatio de materia in ordine ad formam per ipsam materiam indi- 
viduatam spectat ad hanc potentiam; sicut considerare de materia in communi 
in ordine ad formam speciei, spectat ad rationem superiorem.” (De Principio 
individuationis, c. 2, págs. 194-95.) 

(36) Cf. Joannis a S. Thoma, Cursus Philosophicus, III, pág. 331. “Reflexio 
autem est duplex: una ab origine potentiae, altera ab origine objecti. Primo 
namque quaelibet potentia fertur super objectum suum proprium, et illud 
habet determinare actum ipsius potentiae; unde ultra non transit actus po- 
tentiae quam sub forma ulteriori ipsius principalioris objecti; aliter namque 
non esset id proprium ejus objectum: proprium enim objectum est, per cujus 
informationem potentia actum suum exercet, sicut se habet color ad visum, 
et sonus ad auditum, Quidditas autem rei sensibilis est objectum intellectus 
proprium... unde quocumque anima se vertit, hoc objectum est sibi ratio agen- 
di. Potest igitur vel redire in se per actum et potentiam suam,, vel redire per 
objectum in ipsam originem objecti, scilicet per phantasmata in species sensi- 
bilium. Ideo isti sunt duo modi reflexionis suae, quarum altera cognoscit se 
et quae a parte sua sunt; altera vero quae sunt a parte objecti sui. In utroque 
vero modo sua cognitio ad aliquid singulare terminatur. Cum enim in ipso suo 
objecto figitur acies, rationem universalis apprehendit quod solum in istis 
inferioribus ab intellectu determinatur ut proprium objectum, cum omnia 
singularia apud nos materialia sint: materia enim impedit intellectum, singu- 
lare vero non: materia namque non est scibilis nisi per analogiam ad for- 
mam... Si autem esset apud nos singulare insensibile et immateriale, quod 
tamen est impossible, ipsum per se sine aliqua abstractione cognosceretur, 
quia singularitas non impedit intellectum, sed materialitas.” (De Principio. 
individuationis, págs, 193-94.) 

(37) Cf. Joannis a S. Thoma, loc. cit. 
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duo” (38). En la aprehensión del singular mediante el fantasma “uti- 
tur intellectus phantasmate descendendo ab illa confusione et ratione 
communi ad percipiendum aliquid distincte in singulari, quod in 
phantasmate repraesentatur. Et tune utitur reflexione speciei ad 
exprimendum distincte in intellectu id quod connotative et in obliquo 
solum repraesentabatur in specie, in phantasmate autem directe, et 
ita: incipit habere illud pro termino ad quem ultimatum, et sie dicitur 
cognoscere singulare” (39). Es decir: al conocer un objeto bello, el 
entendimiento mira al fantasma como algo cognoscible y mediante él 
percibe el singular, el objeto concreto; después usa el fantasma como 
objeto conocido, en el cual se pone de manifiesto el objeto extramen- 
tal. Luego el fantasma adquiere valor de signo instrumental (40). 
De lo dicho se infiere que en el conocimiento estético no hay 
aprehensión directa del universal, sino aprehensión del singular me- 
diante la reflexión que venimos analizando la reflexión tomada en 
sentido amplio (41). En la aprehensión directa del universal, aunque 
se requiere el fantasma, se conoce el universal directamente, y sólo 
de un modo indirecto el fantasma; por el contrario, en el conocimien- 
to del singular mediante la reflexión sobre el fantasma, el entendi- 
miento no atiende al universal, sino al particular contenido en cl 
fantasma. Este conocimiento reflejo del singular es propio y distinto, 
como se ve claramente en la prudencia que trata de singulares ,42). 
Por consiguiente, el conocimiento estético difiere: a) del pura- 
mente especulativo, que considera el ser como verdad, y es discursi- 
vo; b) del práctico, que considera el ser como acción, ya bajo el as- 
pecto moral, ya bajo el aspecto de utilidad. El conocimiento estético 
es, por el contrario, reflexivo y cuasi-intuitivo, no práctico ni abs- 


(38) Joannis a S. Thoma, op. cit., III, pág. 338. “Sicut sensus exterior 
accidentia existentia in substantia ut existentia in substantia videt et tamen 
ipsam substantiam non videt, sed intellectus est qui substantiam videt aut 
etiam cogitativa, si ipsa substantia ut particularis est consideretur; ita e con- 
verso non inconvenit intellectum videre substantiam et naturam universalem 
secundum quod est in singulari, et tamen ipsum non videre singulare, sed 
imaginationem. Unde non dicitur videre in singulari tanquam in re visa ab 
intellectu; sed quia videtur secundum modum quo est in singulari per modum 
formae universalis, dum ipsius singulare imaginatio videt.” (Ferrariensis, ln 
TI Contra Gentiles, 65, XIIT.) 

(39) Joannis a S. Thoma, op. cit., III, pág. 338. 

(40) Joannis a S. Thoma, op. Cit., I, pág. 701. 

(41) Cf. Thomas Hébert, A. A., “Notre connaissance intellectuelle du sin- 
gulier material”. Laval Théologique et Philosophique, vol. V, n. 1, 1949, 

(42) Disputan los comentaristas sobre si el conocimiento reflejo tiene una 
naturaleza específica o no. Cayetano dice qué es “un conocimiento confuso”; 
Juan de Santo Tomás defiende que es “un conocimiento propio y distinto del 
individual material”. Báñez afirma: “Non repugnat intellectui nostro habere 
proprium conceptum rei singularis. Cujus ratio est: Quoniam ea quae cognoscit 
per reflexionem, non oportet ut abstrahantur ab hic et nunc et caeteris con- 
ditionibus singularibus; et ex consequenti proprius conceptus quo illa cognoscit, 
potest immediate repraesentare illas conditiones singulares... Quamvis intellec- 
tus sit immaterialis, non ideo excludit a seipso conceptum proprium rei sin- 
gularis, quoniam ejusmodi conceptus est etiam immaterialis.” (In Tam, q. 86, 
2. 1.) Cf. Illa, q. 11, a. 1, ad 3um,. 
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tracto (43). Pertenece al entendimiento especulativo puro con objeto 
propio: el pulcro concreto. 


EL CONOCIMIENTO INTUITIVO, 


Para completar el análisis del conocimiento estético no estará de 
más decir siquiera algo de la intuición que no pocos le atribuyen 
como propiedad peculiar. Santo Tomás, al hablar del conocimiento 
estético, habla también de “visión”, de “complacencia”, de “claridad” 
y de “proporción” como propiedades esenciales de la belleza. El cono- 
cimiento estético, en cuanto es “contemplación” es “intuición”. “Ad 
pulchrum enim non sufficit quaelibet cognitio, sed requiritur quae- 
dam visio, seu intuitio qua objectum quasi comprehendatur” (44). 

El conocimiento intuitivo puede ser considerado de dos maneras: 
en cuanto a la comprehensión de la visión o en cuanto a la presencia 
o unión entre el objeto y la potencia cognoscitiva. El conocimiento 
intuitivo del primer caso se da cuando hay aprehensión directa y 
completa de la conclusión o del principio con el mínimo o con ningún 
raciocinio o discurso, o cuando el objeto singular se aprehende en su 
totalidad como “unum commune”, no por “abstrationem exclusionis”, 
sino por “abstractionem inclusionis”, que se encamina al conocimien- 
to del singular en la plenitud de su perfección. “Unde anima humana, 
quantum ad id quod in ipsa supremum est, aliquid attingt de eo quod 
proprium est naturae angelicae; ut scilicet aliquorum cognitionera 
subito et sine inquisitione habeat... Unde et in natura humana, in 
quantum attingit angelicam, oportet esse cognitionem veritatis sine 
inquisitione et in speculativis et in practicis” (45). 

Tendremos el conocimiento intuitivo del segundo caso cuando hay 
unión directa e inmediata entre la potencia cognoscitiva y el objeto 
conocido. “Ad visionem, tan sensibilem quam intellectualem, duo 
requiruntur: virtus visiva et unio rei visae cum visu. Non enim fit 
visio in actu nisi per hoc quod res visa quodammodo est in viden- 
te” (46). Esta unión—lo hemos dicho ya—puede ser o por identidad 


(43) El P. Marín Sola, O. P. (La Evolución Homogénea del Dogma católico, 
cap. 5, secc. 5) expone los diversos nombres con que Santo Tomás suele 
designar la ciencia especulativa y la ciencia práctica. La ciencia especulativa 
es: “per usum rationis, per rationis inquisitionem, per modum cognitionis, 
cognitio speculativa, per studium et doctrinam, per modum rationis, per viam 
intellectus, secundum humanum modum, ex judicio rationis, scientia discur- 
siva et ratiocinativa”. La ciencia práctica o experimental—y, por consiquiente, 
también la estética—es: “per modum inclinationis, per connaturalitatem, cogni- 
tio affectiva, notitia experimentalis, per affinitatem, per modum naturae, per 
viam voluntatis, per contactum, per unionem, ex intimo sui, per deiformem 
contemplationem, ad modum primorum principiorum, sine discursu, ex instine- 
tu, cognitio absoluta et simplex, et quasi ex habitu”. 

(44) Cf. E. Hugon, Cursus Philosophiae Thomistae, V, pág. 139, 

(45) Cfr. De Veritate, q. 16, a. 1. 

(AO Oo aio 
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o por información; la información es o inmediata (si el objeto cono- 
cido se recibe real y físicamente en la potencia cognoscitiva) o me- 
diata (si está presente no más que como representación intencional). 
Es evidente, en conclusión, que “in rebus corporalibus.., res visa non 
potest esse in vidente per suam essentiam, sed solum per suam si- 
militudinem” (47). 

Aplicando estos conceptos al conocimiento estético tendremos que 
clasificarlo en el primer caso en cuanto que es como una contempla- 
ción y aprehensión del singular en la plenitud de su perfección (48). 
“Natura... cuiuscumque materialis rei cognosci non potest complete 
et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari exis- 
tens” (49). Tal contemplación intuitiva de suyo pertenece al enten- 
dimiento especulativo; instrumentalmente, a la imaginación y a /a 
cogitativa, que son las que directamente aprehenden el objeto y lo 
presentan al entendimiento. E 

En cuanto a la intuición del conocimiento estético por razón de 
la presencia—segundo caso o modo—, es evidente que el singular 
bello se nos presenta inmediatamente a los sentidos externos; de 
aquí brota el fantasma, con la intervención de los sentidos internos 
y la imaginativa, que es el que directamente conoce el entendimiento, 
mientras que el objeto real es conocido sólo indirectamente: median- 
te la operación noética descrita. O sea que, mientras en el conocimien- 
to de los universales el fantasma es medio, en el conocimiento estéti- 
co es en cierto modo objeto conocido (50), en cuanto que es lo que 
cae inmediatamente bajo la acción del entendimiento. 

Resumiendo: El conocimiento estético es intuitivo, per modum 
comprehensionis, en cuanto el entendimiento contempla el objeto pul- 
cro en el singular en toda la plenitud de su perfección esplendente; 
e intuitivo, per modum praesentiae, en cuanto que lo primero que el 
entendimiento alcanza es el fantasma. 

Esta intuición origina una gran delectación estética, que está 
íntimamente ligada a la experiencia estética, 


DE LA COMPLACENCIA ESTÉTICA. 


La percepción de la belleza formalmente es del entendimiento; 
instrumentalmente, de las facultades cognoscitivas inferiores. Pero 


(47) Ib. 

(48) De aquí la importancia de la claridad y de la proporción en cuanto 
son propiedades del objeto pulcro, porque ellas facilitan la contemplación; lo 
cual no quiere decir que no se den ni juicio ni discurso, si bien estas activida- 
des mentales solamente pér accidens pertenecen al conocimiento intuitivo, 

(49) 1 P., q. 84, a. 7. 

(50) Cfr. De Verit., q. 8, a. D. 
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para llegar a una noción exacta de la experiencia estética será nece- 
sario saber primero en qué consiste la delectación estética (51). 

Atendiendo a las palabras de santo Tomás—““pulchra sunt quae 
visa placent”—, resulta que la delectación estética es parte integral 
de la experiencia estética; por otra parte, como la delectación es 
propia del apetito, será necesario hablar primero de la división de 
éste y, a continuación, de las especies de delectación, Y, para enten- 
der bien estas nociones, sería muy oportuno no olvidar la doctrina de 
santo Tomás sobre la distinción entre conocimiento y apetito: “Sicut 
bonum nominat id in quod tendit appetitus, ita verum nominat id in 
quod tendit intellectus. Hoc autem distat inter appetitum et intellec- 
tum, sive quamcumque cognitionem, quia cognitio est secundum quod 
cognitum est in cognoscente; appetitus autem secundum quod appe- 
tens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic terminus appetitus, 
quod est bonum, est in re appetibili; sed terminus cognitionis, quod 
est verum, est in ipso intellectu” (52). 


LAs POTENCIAS APETITIVAS. 


- Luego el apetito es la inclinación de la forma al bien propio y 
adecuado. “Quaelibet autem res ad suam formam naturalem hanc 
habet habitudinem, ut quando non habet ipsam, tendat in eam; et 
quando habet ipsam, quiescat in ea. Et idem est de qualibet perfec- 
tione naturali, quod est bonum naturae” (53). El apetito no existe 
sólo en las cosas, sino también en todas las potencias del alma y del 
cuerpo, ya que todo ser tiende intrínsecamente a lo que le es con- 
veniente según su misma naturaleza (54). Por este motivo dice santo 
Tomás que “unaquaque potentia animae est quaedam forma seu na- 
tura, et habet naturalem inclinationem in aliquid. Unde unaquaeque 
appetit objectum sibi conveniens naturali appetitu. Supra quem est 
appetitus animalis consequens aprehensionem, quo appetitur aliquid 
non ea ratione qua est conveniens ad actum huius vel illius potentiae, 
utpote visio ad videndum et auditio ad audiendum; sed quia est con- 
veniens simpliciter animali” (55), 

Y como todo apetito entrañe conveniencia o inclinación al bien, 
tantos serán los apetitos cuantas sean las especies de conveniencias. 
Hay, por lo tanto, un apetito natural, un apetito sensitivo y un 
apetito racional. He aquí como lo explica santo Tomás: “Est enim 
quidam appetitus non consequens aprehensionem ipsius appetentis, 
sed alterius: et huiusmodi dicitur appetitus naturalis. Res enim na- 


(51) Cfr, De Wulf, op. cit., págs. 220 ss. 

(52)  1'P., q. 14,9. 1; cfr. también I-Ilae  qr22 a 2 dio a 2 I1-IIae,. 
q. 27, a. 4. 

SE A o OSA 

(54) I-Ilae, q. 26, a. 1, ad 3um. 

(55) TI P., a. 80, a. 1, ad 3um. 
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turales appetunt quod eis convenit secundum suam naturam, non per 
apprehensionem propriam, sed per apprehensionem instituentis na- 
turam... Alius autem est appetitus consequens apprehensionem ipsius 
appetentis, sed ex necessitate, non ex judicio libero, Et talis est appe- 
titus sensitivus in brutis: qui tamen in hominibus aliquid libertatis 
participat, in quantum obedit rationi. Alius autem est appetitus con- 
sequens aprehensionem appetentis secundum liberum judicium. Et 
talis est appetitus rationalis sive intellectivus, qui dicitur volun- 
tas” (56). 

Notemos, al margen de la división de santo Tomás, que todo ape- 
tito supone alguna aprehensión. El apetito natural de los seres insen- 
sibles y el apetito sensitivo de los animales se rige por la aprehensión 
del entendimiento del Creador; por eso obran ciegamente, instintiva- 
mente. en el hombre, en cambio, el apetito reviste otros caracteres, ya 
que es movido, o al menos regulado, por la aprehensión y conoci- 
miento del individuo (57). En algún modo, el hombre apetece también 
con natural inclinación, con natural apetito (58). Así, la vista apetece 
el color €x pondere naturae por ser su objeto conveniente; el oído, el 
sonido; el entendimiento, la verdad. Y también debemos decir que 
hay en nosotros apetito sensitivo, pero con la radical diferencia de 
que existe al mismo tiempo una sumisión a la razón y a la voluntad 
de sus movimientos (59). “Aliquae vires sensitivae partis, etsi sint 
communes nobis et brutis, tamen in nobis habent aliquam excellen- 
tiam ex hoc quod rationi junguntur: sicut nos, prae aliis animalibus, 
habemus in parte sensitiva cogitativam et reminiscentiam... Et per 
hunc modum etiam appetitus sensitivus in nobis prae aliis animali- 
bus habet quamdam excellentiam, scilicet quod natus est obedire 
rationi” (60). Este apetito se llama también “pasión” y es definida 
por santo Tomás del modo siguiente: “Passio proprie invenitur ubi 
est transmutatio corporalis, quae quidem invenitur in actibus appe- 
titus sensitivi” (61). “Est autem attendendum in omnibus animae 
passionibus, quod transmutatio corporalis, quae est in eis materialis, 
est conformis et proportionata motui appetitus, qui est formalis, si- 
cut in omnibus materia proportionatur formae” (62). 


(56) I-Ilae, q. 26, a. 1. 

(57) I-Ilae, q. 40, a. 3. 

(58) 1 P., q. 80, a. 1, ad 3um. Véase también I-ITae, q. 26, a. 1, ad 3um. 
(59) Cf. IIt Ilae, q. 18, a. 1; la Ilae, q. 26, a. 1; De Veritate, q. 25, a. AE 
(60) la Ilae, q. 74, a. 3, ad l1lum, 


(61) la Ilae, q. 22, a. 3. : 
(62) la lIlae, q. 37, a. 4. “Dupliciter organum animae potest transmutari: 


uno modo transmutatione spirituali, secundum quod recipit intentionem rei; 
et hoc per se invenitur in actu apprehensivae virtutis sensitivae... Est autem et 
alia naturalis transmutatio organi, prout organum transmutatur quantum ad 
suam naturalem dispositionem, puta quod calefit, aut infrigidatur, vel alio 
modo simili transmutatur... Sed ad actum appetitus sensitivi per se ordinatur 
hujusmodi transmutatio: unde in definitione motuum appetitivae partis ma- 
terialiter ponitur aliqua naturalis transmutatio organi.” (la Ilae, q. 22, a. 2, 


ad 3um.) 
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El apetito sensitivo obedece a las facultades superiores de doble 
manera: primero, en cuanto a la razón; segundo, en cuanto a la vo- 
luntad. A la razón, en cuanto que el apetito sensitivo es regula- 
do por la cogitativa y la imaginativa, que dependen de la razón direc- 
tora. A la voluntad, en cuanto que el apetito sensitivo obedece y se 
atiene al imperio de la voluntad en sus actos. En las potencias mo- 
tivas, el motor segundo no mueve sino en virtud del primero (64). 

El apetito sensitivo, aunque sin romper su unidad genérica, pue- 
de subdividirse en dos especies: “In rebus naturalibus corruptibilibus 
non solum oportet esse inclinationem ad consequendum convenientia, 
et refugiendum nociva, sed etiam ad resistendum corrumpentibus et 
contrariis, quae convenientibus impedimentum praebent, et ingerunt 
nocumenta. Quia igitur appetitus sensitivus est inclinatio consequens 
aprehensionem sensitivam.., necesse est quod in parte sensitiva sint 
duae appetitivae potentiae. Una per quam anima simpliciter inclina- 
tur ad prosequendum ea quae sunt convenientia secundum sensum, 
et ad refugiendum nociva; et haec dicitur concupiscibilis, Alia vero 
per quam animal resistit impugnantibus quae convenientia impug- 
nant, et nocumenta inferunt; et haec vis vocatur ¿rascibilis. Unde 
dicitur quod eius objectum est arduum, quia scilicet tendit ad hoc 
quod superet contraria, et superemineat eis” (65), 

Por consiguiente, el objeto del apetito concupiscible es el bien o 
el mal sensible en cuanto tales; el objeto del apetito irascible es el 
bien o el mal en cuanto arduos o difíciles, 

Las pasiones que caen bajo el apetito concupiscible son: el gozo, 
el odio, el amor, la concupiscencia, la tristeza y la fuga; las que se 
refieren al bien o al mal, en cuanto arduos y difíciles, son: la espe- 
ranza, la desesperación, la audacia, el temor y la ira (66). No toda 
esta serie de pasiones pertenecen formalmente al apetito de la be- 
lleza. El objeto bello no se presenta al apetito en razón de mal, y, por 
lo tanto, el odio, la fuga, la tristeza no se relacionan con el apetito 
estético. Tampoco se presenta lo bello al apetito bajo razón de arduo, 


(63) la Tlae, q. 17, a. 7: “Ad intelligendum qualiter actus appetitus sensitivi 
subdatur imperio rationis, oportet considerare qualiter sit in potestate nostra. 
Est autem sciendum quod appetitus sensitivus in hoc differt ab appetitu in- 
tellectivo, qui dicitur voluntas, quod appetitus sensitivus est virtus organi 
corporalis, non autem voluntas. Omnis autem actus virtutis utentis organo 
corporali dependet non solum ex potentia animae, sed etiam ex corporalis 
organi dispositione... Unde et actus appetitus sensitivi non solum dependet 
ex vi appetitiva, sed etiam ex dispositione corporis, Illud autem quod est ex 
parte potentiae animae, sequitur apprehensionem. Apprehensio autem imagina- 
tionis, cum sit particularis, regulatur ab apprehensione rationis, quae est 
universalis, sicut virtus activa particularis a virtute activa universali; et ideo 
ex ista parte actus appetitus sensitivi subjacet imperio rationis; et ideo ex hac 
O quin motus sensitivi appetitus totaliter subdatur imperio 
rationis.” 

(64) Ia, q. 81, a, 3; la Ilae, q. 30, a. 3, ad Zum. 

(65) la, q. 81, a. 2; Ila Ilae, 9. 18, a. 1; De Veritate, q. 26, a. 2. 

(66) I-Ilae, q. 23, a. 1, 
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sino como cosa suave y deleitosa; luego las pasiones irascibles son 
excluídas también, Resta, pues, que nada más tres pasiones concu- 
piscibles pueden llamarse en rigor filosófico, pasiones estéticas: el 
amor, el deseo, el gozo (67). 
hd El apetito intelectivo se rige siempre por la aprehensión y direc- 
ción del sujeto: “Sicut appetitus sensitivus distinguitur ab appetitu 
naturali propter perfectiorem modum appetendi, ita appetitus ratio- 
nalis ab appetito sensitivo. Quanto enim aliqua natura est Deo pro- 
pinguior, tanto expressior in ea divinae dignitatis similitudo inveni- 
tur. Hoc autem ad divinam dignitatem pertinet ut omnia moveat et 
inclinet et dirigat, ipse a nullo alio motus vel inclinatus vel directus. 
Unde, quanto aliqua natura est Deo vicinior, tanto minus ab eo incli- 
natur, et magis nata est seipsam inclinare... Sed natura rationalis 
quae est Deo vicinissima, non solum habet inclinationem in aliquid 
sicut habent inanimata, nec solum movens hanc inclinationem quasi 
aliunde eis determinatam, sicut natura sensibilis; sed ultra hoc habet 
in potestate ipsam inclinationem, ut non sit ei necessarium inclinari 
ab appetibile aprehensum, sed possit inclinari vel non inclinari; «t 
sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a seipsa” (68). 
Este poder determinarse, este dominio directivo del apetito nos 
evidencia la enorme diferencia que hay entre el apetito racional y el 
sensitivo; pero hay más: se diferencian también por los objetos: 
“Appetitus intellectivus, etsi feratur in res, quae sunt extra animam 
singulares, fertur tamen in eas secundum aliquam rationem universa- 
lem; sicut cum appetit aliquid, quia est bonum... Similiter etiam per 
appetitum intellectivum appetere possumus immaterialia bona, quae 
sensus non apprehendit, sicut scientiam, virtutes, et alia hujusmo- 
di” (69). Esto no quiere decir que el apetito sensitivo no participa 
en manera alguna de la actividad de la voluntad: “Invenimus autem 
hoc in apprehensivis potentiis, quod respectu illarum, apprehensiva 
superior manet una et indivisa, respectu quarum apprehensivae infe- 
riores distinguuntur; una enim intellectiva potentia cognoscimus 
omnia sensibilia quantum ad earum naturas, respectu quarum vires 
sensitivae distinguuntur... Et similiter est de appetitivis; quod appe- 
titiva superior est una respectu omnium appetibilium, quamvis appe- 
titivae inferiores respectu diversorum  appetibilium distinguantur. 
Cujus ratio ex utraque parte est: quod vis superior habet objectum 


(67) Esto no quiere decir que las demás pasiones no participan en manera 
alguna en la existencia estética, sino que lo hacen p£r accidems. Concretamos 
el concepto de “pasión estética” a aquellas que versan sobre el bien, pero re- 
cordemos que las “pasiones concupiscibles” referidas, en cuanto son “estéti- 
cas”, tienden al bien en cuanto tal para poseerlo y unirse a él, En la actividad 
estética la pasión del amor es impersonal y se conforma con tener una “presen- 
cia intencional” del objeto, la que obtiene por una reflexión del entendimiento 
sobre los fantasmas. 

(68) De Veritate, q. 22, a. £. 

(69) la, q. 80, a. 2, ad 2urn, 
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universale, sed inferiores vires habent objecta particularia; multa 
autem per se conveniunt particularibus quaec per accidens se habent 
ad universale... Sciendum tamen est, quod sicut intellectus habet ali- 
quam operationem circa eadem circa quae sensus operantur, sed al- 
tiori modo, cum cognoscat universaliter et immaterialiter quod sen- 
sus materialiter et particulariter cognoscit; ita appetitus superior 
circa eadem habet operationem cum appetitibus inferioribus, quam- 
vis altiori modo; nam inferiores appetitus tendant in sua objecta 
materialiter, et cum aliqua passione corporali a quibus passionibus 
nomen irascibilis et concupiscibilis imponitur; appetitus vero supe- 
rior habet aliquos actus similes inferiori appetitui, sed absque omne 
passione. Et sic operationes superioris appetitus sortiuntur interdum 
nomina passionum” (70). 

Por lo tanto hay, en el acto de la voluntad, amor, deseo y gozo, 
que son las tres pasiones que hemos llamado estéticas. Su jerarquía 
es establecida por santo Tomás en los siguientes términos: “Mani- 
festum est autem quod omne quod tendit ad finem aliquem, primo 
quidem habet aptitudinem seu proportionem ad finem; secundo, mo- 
vetur ad finem; tertio, quiescit in fine post eius consecutionem. Ipsa 
autem aptitudo sive proportio appetitus ad bonum est amor; ... motus 
autem ad bonum est desiderium vel concupiscentia; quies autem ia 
bono est gaudim vel delectatio. Et ideo secundum hunc ordinem amor 
praecedit desiderium, et desiderium praecedit delectationem” (71), 


DE LA DELECTACIÓN, 


El apetito formalmente significa inclinación, tendencia; por lo 
tanto, para conocer la naturaleza de la fruición estética, no basta 
considerar sólo el apetito: es necesario analizar la noción y división 
de la delectación. Ñ 

La delectación puede definirse genéricamente como un “Quies 
appetitus” que brota de la unión de éste con el objeto poseído, O, 
para decirlo con las palabras de Aristóteles: “Delectatio est quidam 
motus animae, et constitutio simul tota, et sensibilis in naturam 
existentem” (72). Dos cosas, pues, se requieren: lograr el bien con- 
veniente y apetecido, y darse cuenta, conocer tal logro; la carencia 
de conocimiento excluye, propiamente hablando, la delectación: “qui 
carent cognitione, non possunt dici delectari” (73), 

Y, paralelamente a lo que hemos dicho del apetito, también po- 
demos distinguir tres especies de delectación: la natural, la sensitiva 


(10) De Veritate, q. 25, a. 3. 
SIA Tao, q. Lo aos 
(72) In Rhet., lib. 1, cap. 11. 
(13) la Ilae, q. 41, a. 3. 
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y la racional: “Est enim considerandum quod, sicut sunt quaedam 
concupiscentiae naturales, quaedam autem non naturales, sed conse- 
quuntur rationem... ita etiam delectationum quaedam sunt naturales, 
quae sunt cum ratione... Omne autem quod concupiscimus secundum 
naturam, possumus etiam cum delectatione rationis concupisce- 
re” (74). 

La delectación natural se sigue de la operación connatural no im- 
pedida (75); puede darse en todas las operaciones del hombre, tanto 
vegetativas como sensitivas y rationales. Por ello se da también en 
los animales, pero en modo alguno en los seres inanimados por su 
radical incapacidad para conocer (76). Esta delectación natural es 
puramente subjetiva; es de la operación, no del objeto. Pero no toda 
operación produce placer, deleite (77). Hay una delectación en la 
misma operación y otra derivada de la consecunción del bien apete- 
cido, en cuanto que esta consecución es conocida (78). Por consi- 
puiente, la delectación natural estriba en la misma operación; la 
sensitiva y la racional, en la consecución del bien apetecido y en el 
conocimiento de tal logro, 

La sensitiva podra definirse: “motus appetitus sensitivi, ortus ex 
adeptione boni desiderati quod sensu percipitur”. Ella va siempre 
acompañada de cierta transmutación orgánica, corporal, fisiológi- 
ca (79). Y alcanza su grado máximo en la vista—por razón del cono- 
cimiento—y en el tacto—por razón de la utilidad (80), 

Pero no olvidemos que el motivo de la apetitibilidad de la belleza 
no es la utilidad, sino la delectación en sí misma; luego la vista sigue 
siendo nuestro más estético sentido, el sentido que se deleita con más 
gusto estético. Aunque—lo dice santo Tomás (81)—las delectaciones 
del tacto son más vehementes que las de los otros sentidos, no por 
eso destronamos de su primacía a la vista, ya que la jerarquía entre 
las delectaciones estéticas no la establecemos por su mayor o menor 
vehemencia, sino por su mayor o menor proximidad a la razón (82). 
Por eso en los animales las operaciones de los sentidos no causan 
delectación sino en orden a las cosas necesarias para la vida; mien- 
tras que el hombre se deleita no sólo en este sentido, sino también 
en cuanto que conoce los objetos y su conveniencia para el apetito, 


(74) la Ilae, q. 31, a. 3. 

(75) la Ilae, q. 31, a. 1, ad lum, cf, etiam Ethica. Nichom., lib, X, lect. 6. 
(76) la Ilae, a. 31, a. 3. 

(717) Ia Ilae, q. 32, a. 1. 

(78) Ibíd. 

(79) la Ilae, q. 31, a, 4. 

(80) la Ilae, q. 31, a. 6. 


(81) Ibíd. : 
(82) la, q. 91, a. 3, ad 3um: “Sensus sunt dati homini non solum ad vitaa 


“necessaria procuranda sicut aliis animalibus, sed etiam ad cognoscendum. 
Unde cum caetera animalia non delectentur in sensibilibus nisi per ordinem 
-ad cibos et venerea, solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium 


-secundum seipsam.” 
7 
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Por ejemplo, cuando se deleita oyendo una sinfonía (83). Muy bien 
podemos aplicar aquí aquello de que los sentidos son siervos de la 
razón. 

De todos modos, la delectación propia del hombre es la espiritual; 
es decir: aquella que se deriva de la operación de las potencias espi- 
rituales. “In nobis non solum est delectatio in qua communicamus 
cum brutis, sed etiam in qua communicamus cum angelis” (84), En 
ella no se da transmutación corporal de suyo; es un simplex motus 
voluntatis, que puede, sin embargo, redundar en el cuerpo y, por lo 
tanto, ir acompañada de transmutación orgánica (85). En sí misma, 
es algo que sigue a la operación del entendimiento que contempla la 
verdad (86); se le suele llamar gozo (87). 

Finalmente, oigamos cómo santo Tomás valora la excelencia y 
cualidad de las delectaciones espirituales, en un análisis maravilloso 
por su profundidad psicológica: “In operibus autem animae praecipue 
sensitivae et intellectivae, est hoc considerandum, quod cum non 
transeant in materiam exteriorem, sunt actus vel perfectionis ope- 
rantis, scilicet intelligere, sentire, velle et hujusmodi. Nam actiones 
quae transeunt in exteriorem materiam, magis sunt actiones et per- 
fectiones materiae transmutatae: motus enim est actus mobilis a 
movente. Sic igitur praedictae actiones animae sensitivae et intellec- 
tivae, et ipsae sunt quoddam bonum operantis, et sunt etiam cognitae 
per sensum et intellectum: unde etiam ex ipsis consurgit delectatio, 
et non solum ex earum objectis, 

Si igitur comparentur delectationes intelligibiles delectationibus 
sensibilibus, secundum quod delectamur in ipsis actionibus... non est 
dubium quod multo sunt majores delectationes intelligibiles quam 
sensibiles. Multo enim magis delectatur homo de hoc quod cognoscit 
aliquid intelligendo, quam de hoc quod cognoscit aliquid, sentiendo, 
quia intellectualis cognitio et perfectior est, et etiam magis cognosci- 
tur, quia intellectus magis reflectitur supra actum sum quam sensus... 

Sed si comparentur delectationes intelligibiles spirituales delecta- 
tionibus sensibilibus corporalibus, sic secundum se, et simpliciter 
loquendo, delectationes spirituales sunt majores. Et hoc apparet se- 
cundum tria quae requiruntur ad delectationem, scilicet bonum con- 


(83) Cfr. Ila Ilae, q. 141, a, 4, ad 3um. 

(84) la Ilae, q. 31, a. 4, ad 3um. 

(S)Pltamilae q land 

(86) Cf. Comment. super Ethic. Nichom., lib. 111, lect. 19. 

(87) la Ilae, q. 31, a. 3.: “Est enim considerandum quod, sicut sunt quae- 
dam concupiscentiae naturales, quaedam autem non naturales, sed consequuntur 
rationem... ita etiam delectationum quaedam sunt naturales, et quaedam non 
naturales, quae sunt cum ratione.., Sed nomen gaudii non habet locum nisi in 
delectatione quae consequitur rationem. Unde gaudium non attribuimus brutis 
animalibus, sed solum nomen delectationis. Omne autem quod concupiscimus 
secundum naturam, possumus etiam cum delectatione rationis concupiscere; 
sed non e converso. Unde de omnibus de quibus est delectatio, potest esse 
gaudium in habentibus rationem.” Cf. etiam la llae, q. 31, a. 4, ad 3um, 
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junctum, et id cui conjungitur, et ipsa conjunctio. Nam ipsum bonum 
spirituale est majus quam corporale bonum, et magis dilectum... Si- 
militer etiam ipsa pars intellectiva est multo nobilior et magis cog- 
noscitiva quam pars sensitiva. Conjunctio etiam utriusque est magis 
intima, et magis perfecta, et magis firma. Intimior quidem est, quia 
sensus sistit circa exteriora accidentia rei; intellectus vero penetrat 
usque ad rei essentiam... Perfectior autem est, quia conjunctioni 
sensibilis ad sensum adjungitur motus, qui est actus imperfectus: 
unde et delectationes sensibiles non sunt totae simul, sed in eis ali- 
quid pertransit, et aliquid expectatur consummandum... sed intelli- 
gibilia sunt absque motu, unde delectationes tales sunt totae simul. 
Est etiam firmior, quia delectabilia corporalia sunt corruptibilia, et 
cito deficiunt; bona vero spiritualia sunt incorruptibilia” (88), 


DE LA DELECTACIÓN ESTÉTICA, 


Para distinguir bien los elementos esenciales de la delectación es- 
tética será útil aplicar los principios enunciados por santo Tomás 
al hablar de la bienaventuranza y de la contemplación, La experien- 
cia estética es cierta contemplación cuasi intuitiva de la belleza sin- 
gular, es una visión deleitosa (89); por lo tanto, mutatis mutandis, 
la doctrina sobre la bienaventuranza y sobre la contemplación valdrá 
también para obtener un concepto claro de la experiencia estética. 

La delectación puede ser o compañera de la operación (90), o algo 
que sigue a ésta accidentalmente (91). En el primer caso es natural, 
por razón de la misma operación (92); en el segundo, es “quoddam 
proprium accidents”, que se deriva de la aprehensión y conocimiento 
del objeto: 

“Aliqua contemplatio potest esse delectabilis dupliciter. Uno 
modo, ratione ipsius operationis: quia unicuique delectabilis est ope- 
ratio sibi conveniens secundum proprium naturam vel habitum... Alio 
modo, contemplatio redditur delectabilis ex parte objecti, inguantum 
scilicet aliquis rem amatam contemplatur: sicut etiam accidit in 
visione corporali quod delectabilis redditur non solum ex eo quod 


(88) la Ilae, q. 31, a. 5. 

(89) Cf. Maritain, Art and Scholasticism, pág. 127. 

(90) la Ilae, q. 4, a. 1. 

(91) Ia Ilae, q. 2, a. 6. P . 

(92) Para que haya delectación se requieren dos cosas: obtener el bien 
apetecido y saber conscientemente que se ha conseguido, El hombre, por re- 
flexión, puede conocer las potencias y sus operaciones, y, por lo tanto, conocer 
éstas como naturalmente deleitosas. “Omne autem quod concupiscimus secun- 
dum naturam, possumus eétiam cum delectatione rationis concupiscere; sed 
non e converso.” (Ia Ilae, q. 31, a. 3.) 

(93) Ia Ilae, q. 2, a. 6. 
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ipsum videre est delectabile, sed ex eo etiam quod videt quis perso- 
nam amatam” (94). : 

Esta delectación natural del hombre no se produce en cualquier 
operación sino solamente en la que es connatural (95); por eso la 
misma visión cuasi intuitiva de la belleza produce la delectación for- 
mal de la complacencia estética. La belleza, dice el Angélico, deleita 
por su misma aprehensión ya que la visión, en cuanto operación del 
entendimiento, es más noble que la fruición que se da en la volun- 
tad: “Si quis diligenter consideret, ex necessitate oportet quod ope- 
ratio intellectus, quae est visio, sit potior delectatione. Delectatio 
enim consistit in quadam quietatione voluntatis, Quod autem volun- 
tas in aliquo quietetur, non est nisi propter bonitatem eius in quo 
quietatur. Si ergo voluntas quietatur in aliqua operatione, ex bonitate 
operationis procedit quietatio voluntatis. Nec voluntas quaerit bonum 
propter quietationem: sic enim ipse actus voluntatis esset finis, quod 
est contra praemissa. Sed ideo quaerit quod quietetur in operatione, 
quia operatio est bonum eius. Unde manifestum est quod principalius 
bonum est ipsa operatio in qua quietatur voluntas, quam quietatio 
voluntatis in ipso” (96). 

De donde se deduce que la complacencia estética pertenece formal 
y directamente al apetito natural del entendimiento, en cuando es 
“quies” o descanso saciativo de este apetito en la contemplación y 
visión intuitiva de lo bello, porque la contemplación natural tiene 
mayor delectación por parte de la operación que por parte del objeto. 
En este sentido han de entenderse las siguientes palabras de santo 
Tomás: “De ratione iboni est quod in eo quietetur appetitus: sed ad 
rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cognitione quiete- 
tur appetitus” (97). 

A la voluntad o apetito intelectivo del hombre corresponde tam- 
bién la delectación estética, pero de un modo indirecto y consiguien- 
te. Como ya hemos dicho, la delectación se sigue a la aprehensión o 
conocimiento del objeto. El objeto cae bajo el dominio y la acción 
de la voluntad en cuanto es bien y, en este sentido, la voluntad tiene 
una natural tendencia a poseerlo y unirse con él. El objeto bello se 
presenta a la voluntad en un orden intencional, a saber: en cuanto 
perfección del entendimiento del hombre por la contemplación y de- 
lectación que experimenta en tal objeto, saciador de su apetito natu- 
ral. Por lo tanto, la voluntad no tiende a la belleza en cuanto tal, sino 
en cuanto es un bien que perfecciona el entendimiento, No por esto 
cabe decir que la fruición de la belleza queda excluída para la volun- 
tad, siendo propiedad incomunicable del entendimiento. “Nihil prohi- 


(94) Tla Ilae, q. 180, a. 7. 

(95) la Ilae, q. 31, a. 1, ad lum. 
(96) la Ilae, q. 4, a, 2. 

(97) la Ilae, q. 27, a. 1, ad 3um, 
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bet unum et idem, secundum diversas rationes, ad diversas potentias 
pertinere. Ipsa visio Dei, inquantum est visio, est actus intellectus : 
inquantum autem est bonum et finis, est voluntatis objectum. Et hoe 
modo est eius fruitio” (98). Esta complacencia de la voluntad «e 
llama fruición en cuanto es como un descansar en el fin apeteci- 
do (99); se llama gozo en cuanto es delectación de la voluntad que 
se sigue de la aprehensión (100). 

Las potencias sensitivas—cognoscitivas o apetitivas—tienen tam- 
bién su papel especial en la experiencia estética, Porque en el hom- 
bre cada potencia tiene su inclinación natural a aquello que le convie- 
ne según su propia constitución entitativa; por eso toda potencia 
copnoscitiva—interna o externa—tiene su apetito natural. Y siendo 
así que la delectación sigue, naturalmente, a toda operación no im- 
pedida, síguese que las delectaciones del apetito natural de las po- 
tencias cognoscitivas o sensitivas tienen su misión y su valor en la 
experiencia estética. 

Las potencias cognoscitivas sensitivas—vista, oído, imaginación, 
cogitativa, etc.—actúan instrumentalmente en el conocimiento esté- 
tico y por ello la delectación natural que acompaña estas operaciones 
influye, de un modo secundario y concomitante, en la delectación 
estética, tomada de su acepción formal (101). Aparece ahora clara 
la función de la proporción y claridad—propiedades de la belleza sen- 
sible, física—ya que, por el color resplandeciente y por la armonía 
del todo, los objetos concretos quedan más aptos para la acción de 
los sentidos externos e internos. 

La delectación del apetito sensitivo actúa también en la experien- 
cia estética, aunque de un modo más indirecto; no pertenece a la 
íntima formalidad de la complacencia estética; hemos visto ya cl 
por qué: la delectación estética consiste formalmente en la delecta- 
ción de la visión intuitiva; por concomitancia, en la delectación de 
los sentidos externos e internos; e integralmente, en el gozo subsi- . 
guiente de la voluntad. 

Las pasiones van acompañadas de transmutación corporal; ésta 
no se requiere para los actos de las sobredichas potencias (102). Lue- 


(98) la Ilae, q. 11, a. 1, ad lum. “Perfectio et finis cujuslibet alterius po- 
tentiae, continetur sub objecto appetitivae, sicut proprium sub cormmuni... 
Unde perfectio et finis cujuslibet potentiae, inquantum est quoddam bonum, 
pertinet ad appetitivam.” (Ibíd., ad 2um.) “Nam fines et perfectiones omnium 
aliarum potentiarum comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut quaedam 
particularia bona.” (Ia Ilae, q. 9, a. 1.) 

(99) la, q. 5, a. 6; la lIlae, q. 11, aa. 3, 4, 

(100) Ia Ilae, q. 31, aa. 2, 3. 

(1061) Que estas delectaciones naturales no pertenecen a la razón formal de 
ser de la delectación estética es fácil probarlo por la experiencia cotidiana. 
Podemos deleitarnos en la belleza, que no está presente más que en nuestra 
imaginación; por lo tanto, no se requiere para esta “experiencia estética” la 
colaboración actual de los sentidos externos. 

(102) la lIlae, q. 22, a. 3; cf. etiam la Ilae, q. 17, a. 7, 
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go he aquí una conclusión importante, en contra del sentir de mu- 
chos modernos: la delectación estética no puede restringirse a la 
sola delectación sensual, tomando esta palabra en su significado téc- 
nico, no en el peyorativo vulgar. Es verdad—demasiado evidente 
para que nadie se ensaye en la audacia de negarlo—que las obras de 
arte—obras de creación humana—, por su esplendor y armonía cau- 
san una delectación sensual; y tampoco se puede negar que este 
género de delectaciones es más vehemente, más impetuoso que lan 
delectaciones del espíritu (103); pero, hablando formalmente, la de- 
lectación estética consiste en la complacencia que produce la apren- 
sión del objeto, como hemos dicho más arriba. 


CONCLUSIÓN. 


De la precedente exposición se infiere que la experiencia estética 
abarca la totalidad de nuestra naturaleza humana y es como la armo- 
nía resultante de las operaciones connaturales a sus potencias, Todas 
nuestras potencias cognoscitivas y apetitivas tienen su misión activa 
en la experiencia estética, misión jerarquizada por la misma esencia 
y funciones de ellas mismas. En sí mismas, cada una entrama un 
orden relativo al objeto bello, considerándolo bajo un aspecto pro- 
pio; de modo que la vista, el oído, la cogitativa, la imaginación, la 
voluntad, las pasiones, el entendimiento, independientemente unos de 
otros, obran sobre el objeto bello. Es obvio que no podrán alcanzar 
más que un aspecto, más que una parte. En cambio, todas juntas se 
coordinan y aunan en la percepción y gozo pleno de la belleza, de tal 
manera que por la variedad de las operaciones de las potencias, re- 
ducida a esta unidad armónica del conjunto activo de las facultades 
del individuo, de la persona, podemos alcanzar, comprender y gozar 
la belleza, el pulchrum, que es la armonía, la unidad, y el cúmulo de 
todas las perfecciones del ser, puestas de manifiesto a través de su 
orden y claridad. 

FR, JORDAN AUMANN, O, P. 
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N. B.—La traducción de este trabajo ha sido hecha por el P. Alvaro 
Huerga. Estudio General de Santa Cruz la Real. Granada. 


(103) Cf. “la Ilae q. 31. 25 
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El título de este trabajo une dos nombres de singular relieve 
en la historia literaria del siglo XvI1: el jesuíta alemán Atanasio Kir- 
cher y el cisterciense español Juan Caramuel y Lobkowitz. Ingenios 
ambos de fecundidad extraordinaria, verdaderamente enciclopédica. 
Unidos estuvieron en vida por una cordial amistad y sobre todo por 
intereses y preocupaciones científicas comunes; el epistolario, que 
más adelante transcribimos, dará buen testimonio de ello. Para que el 
lector pueda juzgar mejor del valor e interés de esas cartas, hasta 
ahora, según nuestras noticias, inéditas, creemos inexcusables unas 
líneas de presentación de su autor, Caramuel, y una breve semblan- 
za de su personalidad filosófica (1). 


(1) Sobre Caramuel, su vida y doctrina, cf.: Visch, Bibliotheca Scriptorum 
S. Ord. Cisterc., 2.2 ed., Colonia, 1656, págs. 178-197. Ughelli, Italia Sacra, IV 
(Venecia, 1719), col. 824, VII, 460-1. Nicéron, Memoires pour servir a Phist. d. 
h. i., t. 29, París, 1734, págs. 259-278, Miguel de San José, O, Trin., Bibliogra- 
phia, 111, Madrid, 1741, págs. 47-51. Paquot, Mémoires pour servir a Vhist. 
tt. des. Pays-Bas, 1I, Lovaina, 1768, págs. 175-185. Nic. Antonio, Bibliotheca 
Hisp. Nova, 1, Madrid, 1783, págs. 666-671. Monchamp, Histoire du Cartésia- 
nisme en Belgique, Bruxelles, 1887, págs. 157 ss. V. Oblet, Dict. de Théol. 
Cath. (Vacant), II, París, 1905, art. Caramuel, cols., 1709-1712. M. de Wulf, 
Hist. de la Phil. en Belgique, Bruxelles, 1910, págs. 195 ss. Hurter, Nomenclá- 
tor, t. IV, 3.2 ed., Innsbruck, 1910, cols. 604-610. L, Ballesteros, Diccionario 
Biográfico Matritense, Madrid, 1912, págs. 118-120. D. Fernández Diéguez, Juan 
Caramuel, Matemático español del s, XVII, Madrid, 1919 (publicado en la Rév. 
Matemática Hisp.-Amtgricana). J. A, Sánchez Pérez, La Matemática [española 
del s. Xv11], en Estudios sobre la ciencia esp. del s. XVII, Madrid, 1935, pági- 
nas 620-26. R. Ceñal, Cartesianismo en España, Rev. de la Univ. de Oviedo, 
1945, págs. 17-25. No hemos podido consultar la monografía de I. A. Tades1 
[¿Tardesi o Tadisi?], Memoire della vita di Mons. G. Caramuel de Lobkowitz, 
Venecia, 1760. Cf. Saldoni, Diccionario... de Músicos Españoles, t. II, Madrid, 
1880, págs. 445-6. 
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Caramuel nace en Madrid el 23 de mayo de 1606, hijo de don Lo- 
renzo Caramuel y Lobkowitz, ingeniero, natural de Bohemia, que 
ejercía en España su profesión, y doña Catalina de Frisia, de origen. 
flamenco (2). Desde muy niño dió muestras de extraordinarias apti- 
tudes para el estudio de las lenguas y de las matemáticas (3). Cursó 
humanidades y filosofía en Alcalá; en esta última disciplina tuvo por 
maestro a Benito Sánchez, al que, pasados los años, Caramuel vol- 
verá a encontrar en Italia rigiendo los obispados de Monopoli y Poz- 
zuoli sucesivamente (4), Ingresa después en la Orden del Cister, cuyo 


(2) Ballesteros, o. C., pág. 118, escelbe: Nació “en la antigua calle de la 
Puebla, hoy de Fomento, y recibió el bautismo en la Parroquia de San Martín”. 
Sobre los familiares de Caramuel, cf. ¿bíd., págs. 437-8, Merece especial men- 
ción su sobrino Lorenzo Mayers Caramuel (1617-1683), mercedario, Vicario ge- 
neral de su Orden en Italia, obispo de Castellamare (1676) y de Gaeta (1678) ; 
censor de la Theología Internationalis, Lyon, 1644 de J. C.; éste le dedicó un 
Syntagma de Arte Typographica (Theol. Praeterintentionalis, Lyon, 1664, pá- 
ginas 185 ss.). De su ciudad natal C, guardó siempre recuerdo; sexagenario, 
en 1670, hace del Manzanares este sabroso comentario: “Manzanares tenuis, 
sed fertilissimus fluvius, Madritum adluit: habet pontem pulcherrimum, ex 
lapide coelato constructum, globis ornatum, ad 1.000 quasi passus longum, ad 
50 latum; et totum hoc, ut rivum excipiat, cuius bracchia sicco pede in aestate 
pertranseas. Unde admirabundus, aut etiam indignabundus, quidam in Ma- 
dritum, seu Mantuam Carpetanam, sic cecinit: 


Paupertas fluvii, celsique opulentia pontis, 
Mantua, crede mihi, non bene conveniunt. 
Ut lapides undae deceant, Urbs regia, tandem, 
Si nolis Pontem vendere, Flumen eme.” 


(Mathesis Biceps, 1, Campagna, 1670, pág. 651); cf. íb., pág. 512, y Primus Ca- 
lamus, II, Rythmica, 2.2 ed, Campagna, 1668, pág. 515. Hasta del lenguaje ci- 
frado, que usaban los escolares madrileños, C, conserva memoria: “nostri 
pueri Ciphrys difficilibus abutuntur interdum et se mutuo intelligunt; quoniam 
sub anno 1616 haec erat Madriti in scholis communis, Asmapa, esñape, isnapi, 
osvendo, usdraspu, in que collectis mediis syllabis, nam coeterae otiosae sunt, 
resultat, Mañana vendrás”. (Primus Calamus, 111, Metamétrica, Roma, 1683, 
página 196.) 

(3) Fué su maestro de lenguas Juan Hefronita, Arzobispo de Monte Líbano. 
Cf. C., Critica Philosophica, Vigevano, 1681, hs. prels., composición latina de- 
L. van der Bandt. De estos años de estudios gramaticales datan los primeros 
esbozos de su Metametrica, Roma, 1663; en el prólogo escribe: “Alios cursus 
huius [Artium] tomos scripsi iuvenis, cum Philosophiae aut Theologiae stu- 
debam: hunc [Metametricam] puer, cum adhuc vacarem Grammaticae; apud 
me etiamnum exstant Pegmata, quae ante annum aetatis decimum exaravi.” 

(4) De Alcalá escribe C.: “Ciudad célebre en Castilla la Nueva. Es Univer- 
sidad ilustre donde florecen muy luzidos ingenios: en ella estudié Philosophia.” 
(Primus Calamus, t. TI, Rhythmica, 2,2 ed., Campagna, 1668, pág. 481.) En el 
tomo 11I de la misma obra, Metametrica, Roma, 1663, dedica C. una oda lati-. 
na “Ad condiscipulos” de Madrid y Alcalá; entre ellos recuerda al P. Juan E. 
Nieremberg: “Eruditissimus P. loannis Eusebius Nieremberg... dabat operam 
Compluti Physicae, cum ego Logicae; magistros habuit Societatis Doctores... 
At ego éximio D. Magistro nostro D, Benedicto Sanchezio, viro ingeniosissimo 
et doctissimo. Docebat nos ille labio scholasticas scientias, vita moralem. Illum 
merita ad varia loca promoverunt, et modo servit Deo et Ecclesiae ad Mono- 
politanum Pontificatum provectus... Redeo ad P. loannem. Nostri Parentes 
D. Godofredus [Nieremberg] et D. Laurentius [Caramuel] fuerunt intimi 
amici: et ideo nos sinceram semper fuimus amicitiam professi: quam inge- 
niorum et studiorum similitudo intendit; nam lingua Graeca, Hebraea, Chal- 
daea, etc., et Mathematicis meditationibus summopere delectatabur” (ibíd.). 
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hábito recibe en el monasterio de La Espina (Palencia) de manos de 
Fray Lorenzo de Cueto (5). Ya cisterciense continúa su formación 
filosófica en el monasterio de Monte Rama, en Galicia. En Salaman- 
ca, en el monasterio de Santa María del Destierro, estudia teolo- 
gía (6). En estos primeros años de formación humanística y eclesiás- 
tica Caramuel comienza ya su fecunda labor literaria, Carlos de 
Visch, bibliógrafo del Cister, afirma que por este tiempo compuso 
Tabulae motuum coelestium et ephemerides y un libro titulado Mun- 
dus idem, non idem, en el cual trata de demostrar que si la tierra y 
los demás planetas permanecieran en reposo, no se daría mudanza 
alguna en los fenómenos y medidas astronómicas (7). Después de ex- 
plicar teología en los Colegios de su Orden en Alcalá y Palazuelos (8), 
se trasladó a Portugal y después a Bélgica. En 1638 se doctora en 
Teología en la Universidad de Lovaina. Jamás—afirma Paquot—un 
doctorado fué celebrado con tanto concurso de oyentes: tan grande 
era la idea que discípulos y maestros se habían formado de la capaci- 
dad del candidato (9). Cuando dos años más tarde hizo su aparición 
el Augustinus de Jansenio, Caramuel se declaró decidido adversario 
de la nueva doctrina (10). 

Caramuel recibe muy pronto prelacías y honores. Es nombrado 


Cf. también C., Trismegistus Theologicus, Vigevano, 1679, t. 1, Prólogo. En el 
Herculis Logici laboris, Frankfort, 1655, págs. 4 ss., reproduce C, la “Lectio 
Dialectica habita Cumpluti ab Authore cum in concursu CLXXIIT Commilito- 
num ad Primam Lauream in philosophico studio adspiraret”. E 

(5) A “Laurentio de Cueto, olim Spinensium Abbati mertissimo...” dedica 
C. su Commentarium in D. Benedicti Ipuscula (Theol. Regularis, Frankfurt, 
1646, pág. 483). : 

(6) “Salamanca, Ciudad y Universidad insigne de España. En ella estudié 
la Theulugia” (Pr. Calamus, 11, Rhythmica, pág. 484). Fué su maestro Fr. An- 
gel Manrique, O. Cist. Cf., sobre Manrique, o. C., y Theol, mor. fundamentalis, 
Frankfurt, 1652, pág. 233; Esperabé, Hist... de la Univ. de Salamanca, II, pá- 
gina 486. Entre los maestros que conoció en Salamanca, C. recuerda también 
al dominico Francisco Araujo (Critica Phil., pág. 494). 

(7) Cf. Visch, o. c., pág. 178. C., en los Catálogos de sus obras, por él mis- 
mo publicados, no hace mención de obra ninguna editada durante su estancia 
en España; sin embargo, afirma: “quia longa experientia (nam ab anno 1618. 
cum Typographis ago) multa observavi et didici” (Syntagma de arte typogra- 
phica, en Theol. Pratterintentionalis, Lyon, 1664, pág. 185). 

(8) En Herculis log. labores, pág. 13, C. reproduce una Lección “De Lógica 
infinita”, que leyó siendo maestro de filosofía. De los lugares de su magisterio 
en España Nic. Antonio, 1. c., dice que enseñó por tres años en Alcalá; Sánchez 
Pérez, 1. c., que enseñó en Alcalá y en Palazuelos, Monasterio cisterciense 
(Palencia). En la Crit. Philosophica, hs. prels, se dice de C.: “Primo in Aca- 
demia Vallesoletana fuit Cathedraticus vesperarius... deinde in Salmanticensi 
publicus S. Theologiae Professor.” 

(9) Cf. Paquot, o. c., pág. 253. “Lovaina—escribe C.—, Ciudad y Universi- 
dad de la Provincia de Brabante; muy conocida en toda Europa por sus maes- 
tros y libros: aquí recibí la Laurea de Dotor de Santa Theulugia. y tengo por 
gran honra servir a la Iglesia entre gente tan grande” (Pr. Calamus, LI, 
Rhythmica, pág. 481). A la tesis que defendió en su doctorado en Lovaina alu- 
de Caramuel en Theol. mor. fundamentalis, Frankfurt, 1652, pág. 39. 

(10) En el “Omnium Operum Caramuelis Catalogus” (Th€ol. mor, funda- 
ment., 1652, hs. prels.) afirma C. que compuso un Augustinus, para contra- 
rrestar el de Jansenio, pero que no pudo terminar la obra, al tener que aban- 
donar Lovaina para trasladarse a Alemania. 
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Abad de Melrose en Escocia y Vicario General de su orden en Ingla- 
terra: cargos nominales y honoríficos, pues nunca llegó a trasladarse 
a tierra inglesa. Sin embargo, el título abacial de Dunes en territorio 
flamenco, para él más codiciado, le fué negado contra todas sus es- 
peranzas (11). De este desengaño se vió compensado en 1644 al reci- 
bir el título de abad de S. Disibodo (Disembergensis), monasterio 
cisterciense sito en la diócesis de Maguncia. En el viaje hacia su nue- 
va sede (11 bis), Caramuel hace escala en Colonia, allí saluda al nun- 
cio Fabio Chigi, más tarde Alejandro VII, con el cual le unirá siem- 
pre cordial amistad; también en Colonia visita al capuchino José 
Antonio Schirlaeus de Rheita, matemático ilustre, buen amigo asi- 
mismo de nuestro cisterciense. En sus primeros meses de estancia 
en Alemania, en 1644, Caramuel se vió obligado, a causa de las gue- 
rras del Palatinado, a cambiar repetidas veces de residencia: Spira, 
Frankenthal, Frankfurt, Miúnster son sucesivamente su refugio (12). 
El Arzobispo de Maguncia, Príncipe Anselmo Casimiro, le nombró su 
obispo coadjutor (13). Pero su permanencia en el Palatinado fué 
corta. El rey de España Felipe IV le nombra agente suyo en la corte 
imperial; el emperador por su parte le designa abad de los monaste- 
rios benedictinos de Montserrat de Viena y Praga. De su llegada a 


(MNAC) Baquoty 10C: 

(11 bis) “Discessi ipso cinerum die, Regis Catholici liberalitate ad Disem- 
bergensem Abbatiam promotus, et Crucinaci [Kreutznach] in inferiori Palatino 
habito...”, C. a Gassendi (carta sin fecha, de la primavera de 1644; Gass., 
Opera, VI, pág. 465). ; 

(12) C. escribe a Gassendi, 10-9-1644, desde Frankenthal: “Spirae eram, et 
irruente Christianissimi Regis exercitu excessi, et Francandaliam [Franken- 
thal] appuli, ubi litteras tuae Dominationis expecto” (Gass., Op., IV, pág. 480). 
El mismo día, a Juan M. Marci, residente en Praga, escribe: “Quas 27 Augusti 
[Mitteras] dederas, periturae omnino essent, ni Deus, cuius honorem nostra 
disputation concernit, mihi nequidem exspectanti, favisset, Exercitus hostilis 
felicitas mé Spira Francandaliam abegit, ubi inter spem, timoremque haereo 
Gubernatoris favore, et amiticia illectus” (Mathesis biceps, Campagna, 1670, 
página 469). Juan M. Marci, en carta a Kircher, 29-10-1944, completa las noticias 
sobre las andanzas de C..en su huída ante los ejércitos victoriosos del Rey de 
Francia: “De Dno, Caramuel ubi moretur nunc, nescio. Hactenus Spirae egit, 
inde a Gallis pulsus Francondaliam se contulit; unde postremas litteras accepi. 
An ibi adhuc haereat, nescio; illam enim a Gallis quoque obsessam accepi, et 
nondum ad ultimas litteras responsum recepi” (Archivo de la Pont. Universi- 
dad Gregoriana, Roma, mss. n. 557 [Carteggio Kircher, t. 111], fol. 115). A con- 
tinuación Marci hace este retrato de C.: “Ingenium est variaum et curiosum. 
Scripsit Theologica, Philosophica, Mathematica, et Steganographica, horumque 
occasione cum D, Comite Bernardo familiaritatem contraxit, qui etiam libellum 
dicavit, quod de inconstantia perpendiculorum. Mittam alias, quae inter nos 
fuerunt controversa: ex quibus et ingenium viri, et humanitatem perspiciet...” 
(ibíd.). Se hace aquí mención del opúsculo de C. Perpendiculorum Inconstan- 
tia..., Lovaina, 1643, que dedicó al Conde Bernardo Ignacio Martinitz; de él 
hablaremos más adelante. 

(13) Desde Franckfurt, 25-1-1645, C. escribe a Gassendi, pidiéndole le con- 
siga la mediación del Rey de Francia, para que sea confirmado en el cargo de 
sufragáneo de Maguncia (Gassendi, 1. c., pág, 487). El 15-2-1645 C, anuncia a 
Gassendi haber ya conseguido el cargo apetecido (ib., pág. 489); Gassendi le 
felicita por ello el 4 de abril del mismo año (ib., pág. 223), 
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esta última ciudad tenemos noticias por carta de Caramuel a Kircher 
del 2 de noviembre de 1647 (14). ES 

Bohemia había de tener grandes atractivos para nuestro autor: 
sangre bohemia era la de su padre; los Lobkowitz desempeñaban en- 
tonces importante papel en la vida política del país; en Praga conta- 
ba además con antiguos y fieles amigos; entre otros, el físico Juan 
Marcos Marci, con el cual mantenía desde hacía años intenso comer- 
cio epistolar, y el Conde Bernardo Ignacio Martinitz, a quien en 1643 
Caramuel había dedicado su opúsculo Perpendiculorum inconstan- 
tía (15). En Praga alcanzaron a Caramuel las últimas sacudidas de 
la guerra de los Treinta Años. Cuando, en 1648, los suecos pusieron 
cerco a la ciudad, nuestro abad cisterciense, al frente de todos los 
eclesiásticos hábiles para la lucha, contribuyó valientemente a su 
defensa (16). Pero mayor fué su esfuerzo en la lucha por la fe cató- 
lica. Caramuel intervino activamente en la polémica con los protec- 
tantes, sobre el tema entonces candente de las condiciones de la paz 
religiosa. Al servicio de esta empresa puso generosamente todo su 
talento y su celo (17). El Cardenal de Harrach, Arzobispo de Praga, 


(14) Cf. imfra, Epistolario Caramuel-Kircher, 1V; en carta anterior, sin 
fecha (cf. imfra, Epistolario, 111), C. pide a Kircher su ayuda para conseguir 
el traslado de la Abadía cisterciense de S. Disibodo (Disembergensis) a la be- 
nedictina de Emaus (Emauntina) en Praga. Cf. Pr. Calamus, 11, Rhytmica, 
página 487: “Monserrate, Monte en Cataluña, célebre con el templo de Nuestra 
Señora: Hay otros dos monasterios de este nombre, uno en Viena de Austria, 
otro en Praga de Bohemia, donde fuí Abbad doce años”; la Abadía monserra- 
tina de Praga era conocida con los nombres de Emaus y Slovan: “En [Praga] 
fuí Abbad de Emaus (vulgo Slovan) y Vicario General del Arzobispo” (ib., pá- 
gina 482). 

(15) Cf. supra, nota 12. 

(16) “Anno MDCXLVITI. in nostro Monasterio Monserratensi iusseram, ut 
positiones Theologicae propugnarentur, et Comiti Martinitzio dedicarentur, Su- 
pervenerunt Sueci: studia intermisimus; arma sumpsimus; et civitatem contra 
tres florentissimos exercitus generose feliciterque propugnabimus. Abierunt in 
Sueciam hostes...” (Pr. Calamus, 111, Metametrica, 2.2 p., Apollo Centonarius, 
página 75). Su pericia para la guerra ya la había demostrado en Lovaina y 
más tarde en Frankenthal, a las órdenes del Gobernador español, Conde de Re- 
bolledo. En el Catálogo de sus obras (Math, biceps, hs. prels.) hace mención 
de un “Arte Militar: Hanc Francandaliae in Palatinatu, ut i¡uvarem Hispanos, 
scripsi. Interim, quia in Pragensis urbis obsidione debuerunt Fortificationes 
erigi, et Machinae novae formari, multum crevit hic liber”; no llegó a editarlo. 

(17) Caramuel interviene en la polémica acerca de las bases justas de la 
paz religiosa con los protestantes, En 1646 apareció, bajo el pseudónimo Huse- 
bius de Eusebiis, un Jludicium Theologicum supér quaestione, an pax, qualem 
desiderant Protestantes sit secundum se illicita (Ecclesiopoli, 1646). Su autor 
era el jesuíta Enrique Wangnereck (1595-1664); era contrario a toda transigtn- 
cia y concesión a los protestantes. En la corte imperial se conderó ásperamente 
el inoportuno opúsculo de Wangnereck y se encomendó a Caramuel su refuta- 
ción; ésta, Sac. Rom. Imperii Pax, variis olim consiliis agitata, nunc denuo 
medullitus discusa..., apareció en Frankfurt, 1648 (Ambos opúsculos en un 
mismo volumen; BNM [Biblioteca Nacional, Madrid], 3/6870). Bajo el pseudó- 
nimo Humanus Erdemanus salió a luz inmediatamente un Anti-Caramuel, seu 
Examen et Refutatio Dissertationis, quam de Potestate Imperatoris circa bona 
Ecclesiastica proposuit J. Caramuel, Trimonadi, 1648. Por su parte, Wangne- 
reck escribió contra C. un grueso Apologeticum, que no llegó a publicar. 
Cf. B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in d. Lúndern deutscher Zunge, 11, 1.* p., 
Freiburg, 1913, págs. 479 ss, 487-8; Pastor, Geschichte der Papste, XIV, 1.2 p., 
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premió sus trabajos nombrándole vicario general de la archidióce- 
sis (18). En 1657, creada la sede episcopal de Kónigsgrazt, Caramuel 
es designado por el Emperador primer obispo de la nueva sede (19): 
No llegará a ocuparla: el 4 de julio del mismo año 1657, a propuesta 
del rey de España Felipe IV, Caramuel era creado obispo de Cam- 
pagna-Satriano, en el reino de Nápoles; este nombramiento mereció 
su preferencia y le decidió a abandonar Bohemia, 

En su renuncia a las prelacías y honores, de que disfrutaba en 
Bohemia, para trasladarse a Italia, pudo influir sin duda su condi- 
ción de buen español: el habitar en dominio de la corona española 
tenía que ser grato a Caramuel, después de tantos años de ausencia 
de la patria. Pudieron influir también otros intereses; su antiguo 
amigo Fabio Chigi ocupaba la sede romana desde 1654 con el nombre 
de Alejandro VII; alguien sospecha que Caramuel esperaba de él la 
púrpura cardenalicia, y para alcanzarla era sin duda mejor morar en 
tierra napolitana, cerca del Papa y de Roma, que no en la lejana 
Bohemia (20). Su salida de Bohemia, por otra parte, no debió ser del 
todo ingrata a Caramuel; su situación en la abadía benedictina de 
Praga no parece que le fuera muy favorable en el momento de su 
partida. Sobre este punto, el Carteggio Kircher, más adelante fuente 


Freiburg, 1929, pág. 83; Sommervogel, Bibliotheque de la Comp. de J., VIII, 
Bruselas, 1898, cc. 983-4, 

(18) El Card. de Harrach, en su carta comendaticia de la Theologia Prae- 
terintentionalis de C., da testimonio de los trabajos apostólicos de éste, Cf. 
Pastor, 1, c., pág. 102. 

(19) Lorenzo Mayers Caramuel, en la censura de la Theol. Intentionalis, 
Lyon, 1664, dice: “A Ferdinando III... ad Rosonensem et postea ad Reginohara- 
densem Episcopatum denominatus.” En la misma obra, en el elogio latino 
de J, C., Francisco Mayers dice: “A Ferdinando III... ad Rosonensem in Hun- 
garia, et Reginoharazensem in Bohemia [Episcpatum] promovetur.” En ese 
título “Rosonensis” suponemos que se funda L. Ballesteros, para escribir de C. 
que “el Emperador le hizo Obispo de Rocas” (o. c., pág. 119). Ballesteros aña- 
de, no sabemos con qué fundamento, que el Emperador le nombró también 
obispo de Iprés. La sede episcopal de Kónigsgratz (Reginohradensis) fué 
creada en 1655 por Alejandro VII, a instancias del Emperador Fernando III. 
Cf. G. Moroni, Dizionario di erudizione Storico-Ecclesiastica, vol. 37, pág. 46, 
art. “Kónigsgratz”. 

(20) Miguel de S. José, o, c., pág. 47, cita estas palabras de Freschotus en 
su Synopsis Historica: “[Caramuel] maioribus dignitatibus aliquando a Pon- 
tifice Alexandro destinatus, nisi illi maxima omnia merenti minimum quid, 
memorari indignum, obstitisset”. M. de S. José comenta: “Forsan ob id minus 
gratus fuerit Superioribus Vir praeclarissimus dotibus ornatissimus, quod sive 
ingenuo quodam animi candore, sivi prona ad proprios sensus exprimendog 
congenita libertate, audacioris genii indicia praébuerit” (ib.). Alude sin duda 
a sus doctrinas morales, en las cuales C, dió ciertamente muestras de más 
que audacísimo ingenio. Su Theol, mor. fund. (1652) atraería sobre sí graves 
censuras por sus opiniones de extremado laxismo; la 2,2 edición de esta obra 
(Roma, 1656), corregida en sus mayores excesos, Caramuel la dedicó a Ale- 
jandro VII. Paquot (1. c.) afirma que C, fué llamado a Roma por el Pontífice 
en 1655. Oblet (DTC, 1, c., col. 1710) escribe que C, fué llamado a Roma en 
1655, porque el vigor con que en su Théol, mor. fund. había expuesto las obje- 
ciones de ateos y libertinos, hicieron su fe sospechosa, pero supo defenderse 
sin dificultad y el Papa Alejandro VII quedó admirado de la habilidad de sus 
respuestas, 
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principal de nuestro estudio, nos suministra interesantes noticias. 
Juan Marco Marci, el ya mencionado amigo de Caramuel y también 
asiduo y cordial corresponsal de Kircher, escribe a éste desde Nii- 
remberg el 19 de agosto de 1658: 


. ¡tinerarium coeleste non vidi; at terrestre mihi attulit Rndiss. 
Dnus. Caramuel (21). Cuius viri integerrimi famam non solum hic 
in aula, verum etiam Romae calumniose proscindi aegerrime sensi, 
idg. ob ambitionem unius monachi rudis et stupidi, qui a Dno. Ca- 
ramuele Prior constitutus, in absentia eiusdem, cum iam episcopum 
in Italia creatum percepisset, Abatiam spe devoraret. Sem cum 
praeter spem huc reversus esset, spem suam incidi videret, cum 
paucis conterraneis, seditionem movit in suum Abatem, Ex copia 
adiecta, quam ex ipso originali transcripsi, percipies quid hic lateat., 
Novi autem multorum annorum conversatione, utpote eiusdem 
coenobii medicus ordinarius, vera esse quae scribunt. Hic in aula 
non creduntur, quae de Dno. Caramuele delatores sparserunt. Meum 
certe conspectum evitabat monachus a seditiosis huc missus, gnarus 
a me detegi posse illarum technas, uti etiam factum. Pergit nihilo- 
minus Romam Dnus. Caramuel ante decisionem causae hic in aula, 
quae haud dubie pro ipso erat futura. Et quidni! nam si haec illorum 
seditio rata habeatur, sequentur brevi homines ambitiosi pessimum 
exemplum, suoasg. Praelatos affictis calumniis a possessione detur- 
babunt. Excelentissimus Comes Cueh primarius Caesariae Maiestatis 
atque Imperii Vicecancellarius, penes quem ego maneo, aegre tulit 
discessum Dni. Caramuelis, q[luod] ipsi poteris significare ubi occa- 
sio dabitur, et viri famam pro jure communis amicitiae defen- 
dere...” (22). 


Caramuel permaneció en su sede de Campagna hasta 1673. Sus 
deberes pastorales no le impidieron dedicarse a las labores científi- 
cas. En Sant'Angelo della Fratta instaló una imprenta propia para 
la edición de sus libros (23). En dicho año 1673, sin duda para en- 
tregarse más enteramente a sus trabajos literarios, Caramuel intentó 
descargarse del oficio episcopal; pero la dimisión no le fué aceptada; 
como buen súbdito, tuvo que someterse al beneplácito de su rey Car- 


(21) Se refiere a las obras de Kircher, Itinerarium exstaticum, quo mundi 
Opificium, id est, Coelestis... exponitur, Roma, 1656; lter Exstaticum. IT. Qui 
el Mundi Subterranei Prodromus dicitur, Quo Geocosmi opificium sive Terres- 
tris Globi structura... exponitur.... Roma, 1657. 

(22) Arch. P. Univ. Greg., n. 557 (Carteggio Kircher, t, 111), fol. 99. C, afir- 
ma que estaba en Roma en 1656 (Critica Philosophica, Vigevano, 1681, pági- 
na 498). Por otra parte nos dice que fué llamado por don Gaspar de Braca- 
monte, Conde de Peñaranda, para que le acompañara en su viaje desde Frank- 
furt a Italia, viaje que debió tener lugar en 1656; esto explicaría el regreso de 
Caramusl a Alemania y el inesperado retorno al Monasterio de Praga, de que 
habla Marci. Cf. Respuesta al Manifiesto del Reyno de Portugal, 3.2 edic., 
Sant'Angelo, 1665; prólogo; Theol. Intentionalis, dedicatoria al Conde de Peña- 
randa. Este fué Virrey de Nápoles de 1659 a 1664, 

(23) De su pericia en el arte de imprimir da testimonio su Syntagmo de 
Arte Typographica, en Theol. Praeterintentionalis, Lyon, 1664, págs, 185-200, 
(Cf, Moroni, o. C., vol. 69, pág. 216, 
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los 11 de España, que el 4 de abril de 1673 proveyó en él la sede de 
Vigevano en el Milanesado (24). Allí continuó nuestro autor infati- 
gable las tareas de siempre: la imprenta episcopal de Vigevano dará 
en aquel último decenio de su vida a la luz pública nuevas muestras 
de su fecundo ingenio. En Vigevano, el 8 de septiembre de 1682, Ca- 
ramuel entregó su espíritu a Dios. La lápida que cubre los restos de 
quien tantas palabras escribió, dice lacónicamente: “Magnus Cara- 
muel Episcopus Viglevani” (25). 


* Y + 


Caramuel, aunque ausente de España desde muy joven, español 
se sintió y profesó siempre con acendrado patriotismo. De ello son 
buena muestra en primer término sus escritos en favor de los dere- 
chos de la corona española al reino de Portugal (26). Su españolismo 
no se enfrió, como piensa Sánchez Pérez (27), al pasar en 1647 a los 
dominios imperiales. Basta leer la dedicatoria de su Theologia Regu- 
larís al arzobispo de Maguncia Anselmo Casimiro, para cerciorarse 
de que su españolismo no sufrió mengua con su traslado a Alema- 
nia (28). En la corte imperial, según el testimonio de Paquot, actuó 


(24) Cf. J. M. Pou y Martí, Archivo de la Embajada de España cérca de 
la Santa Sede, Roma, 1917, pág. 207. Anteriormente, el 13 de mayo de 1670, 
C. había sido propuesto para la sede de Otranto, de la cual no llegó a tomar 
posesión (ib., pág. 206). 

(25) Cf, Moroni, o. C., vol. 100, pág. 111. A Caramuel sucedió en Vigevano 
Fernando de Rojas, natural de Curiel (Palencia). 

(26) Estos escritos son: Philippus Prudens, Carol V. Imp. filius Lusita- 
mia€... legitimus Rex demonstratus, Amberes, 1639 (BNM R/19678); Respuesta 
al Manifiesto del Reyno de Portugal, Amberes, 1642 (BNM 2/58874); 2.2 edi- 
ción, Lovaina, 1642; 3.2 edición, Sant'Angelo, 1665 (BNM 2/61482). En el pró- 
logo de esta 3.2 edición C, escribe: “A mí me fué importante escribir de este 
Reyno, para servir a mi Patria, cuando peligraba, solicitando que antes de 
caer con Providencia política le preservasen. o que después de haberse despe- 
fiado le erigiesen”; C. afirma aquí también que conservaba los papeles del In- 
fante don Antonio de Portugal, que recibió en testamento de su hijo D, Manuel; 
la Respuesta la escribió por orden de D. Francisco de Melo: “D. Francisco de 
Melo me mandó en nombre de Su Majestad que respondiese [al Manifiesto de 
los Portugueses]. Había razones graves, que podían embarazar y suspender mi 
pluma, pero como yo nací para servir y defender mi Patria, obedecí luego” 
(ib.). La Respuésta apareció inmediatamente en traducción latina: Joanmnes 
Bargantinus Lusitaniae illegitimus Rex demonstratus... Translatus in idioma 
latinum a D. Leandro Vam der Bandt, Lovaina, 1642 (BNM R/13687), Del tra- 
ductor hablaremos más adelante. Contra C. escribieron, entre otros, Ant. de 
Sousa de Macedo, “J. Caramuel... convencido en su libro titulado: Philippus 
Prudens..., Londres, 1642; MM, Fernández de Villarreal, Anticaramuel o Defensa 
del Manifiesto del Reyno de Portugal..., París, 1643 (BNM 2/58874, a continua- 
ción de la Respuésta de C.); [anónimo] Observations sur un Tivre intitulé Phi- 
lippe le Prudens..., París, 1641. 

(27) O. c., pág. 621. 

(28 En la portada de la Theol. Regul., Franckfurt, 1646, aparecen los cua- 
tro animales de la profecía de Ezequiel. En la dedicatoria C. da la interpreta- 
ción política de la alegoría: “Leone Hispaniam expressero: non solum ut Leo- 
nis regnum, unde illa fuit a captivitate renata, sed potius ut Regiam ipsius 
Maiestatem exponam, et in memoriam revocem; quae in meo olim Hispano 
Stemmate sub hoc eodem symbolo sum meditatus. Taurus Europam per ocea- 
num transvexit... Et tandem Aquila Romani Imperatoris Symbolum; dicitur 
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Caramuel de agente del rey de España, y no hay indicio alguno de 
que su celo por los intereses de su patria se entibiara durante su es- 
tancia en Austria y Bohemia. Podemos pensar que más tarde, en 
Campagna y en Vigevano, dominios entonces de la corona española, 
Caramuel sentiría más vivo y fuerte aquel amor a su patria, que en 
su corazón siempre alentó. 


Pero no es solamente el nacimiento y el afecto lo que hace de 
Caramuel un español. Es también su obra literaria. Toda ella rezu-. 
ma y delata la nacionalidad española del autor. Por buena parte de 
esa misma obra literaria, la consagrada más especialmente a las hu- 
manidades, Caramuel merece un puesto de honor en la historia de 
las letras españolas del siglo xv. Tal es el juicio autorizado de Me- 
néndez y Pelayo, que llama a Caramuel “el más fecundo y erudito de 
los polígrafos” de ese siglo y que concede a su obra Primus Calamus 
considerable valor para el estudio de la métrica española de la mis- 
ma centuria (29). 


No es, sin embargo, esa actividad humanística la principal face- 
ta de la enciclopédica obra de Caramuel. Visch la compara a la de 
Alanus de Insulis. No es menester advertir que fecundidad tan des- 
bordante, que abarca todos los campos del humano saber, tenía que 
redundar necesariamente en menoscabo de la acribía y fundamenta- 
ción seria y profunda de la doctrina, Caramuel padece la obsesión de 
la originalidad, obsesión que degenerará no pocas veces en las más 
audaces extravagancias. Los mismos títulos de algunas de sus obras, 
Mathesis audax, Erammatica audax, Leptotatos latine subtilissimum... 
son expresión de su genio aventurero y temerario. De él se ha dicho 
que tenía talento como ocho, elocuencia como cinco, juicio como 
dos (30). Sus doctrinas morales—a la teología moral dedicó numero- 
sos volúmenes—le han merecido el título nada envidiable de “prin- 
ceps laxistarum” (31). Más objetivo nos parece el juicio de Brucker, 


esse desuper; quod suis alis, suis armis (pennae et tormenta bellica cañones 
aequa voce apud Hispanos nuncupantur) Ecclesiae Catholicae fidem, Hispa- 
niae authoritatem et Europag naufragantis immunitatem protegat, authori- 
tatem manu teneat...” É 

(29) Cf, Menéndez Pelayo, Historia de las Idéas Estéticas en España, TI 
(Madrid, 1947), págs. 320-322. Menéndez Pelayo se ocupa también de C., ibid., 
páginas 216 y 379; Ensayos de Crítica Filosófica (Madrid, 1948), pág. 103; La 
Ciencia Española (Ed. Artigas, 1933), 1, págs. 18, 37, 51, 113, 161, 346, 364. El 
Primus Calamus había de constar de tres tomos, de ellos publicó C. el To- 
mus II, ob oculos exhibens Rythmicam. Quae Hispanicos, italicos, Gallicos, 
Germanicos, elc., versus metitur, eosdemque concéntu exornams, viam aperit 
ut Orientales possint populi conformare, aut etiam reformare proprios nume- 
ros, Sant'Angelo, 1665 (BNM R/56); ... Editio secunda duplo auctior, Cam- 
pagna, 1663 (BNIM 6/1/798); Primus Calamus [t, 111] ob oculos ponens Méta- 
metricam, quae variis Currentium, Recurrentium... versuum ductibus... mulli- 
formes Labyrinthos exornat, Roma, 1663 (BNM R/55). 

(30) Es el juicio del Humani Erdemani Anti-Caramuel. Cf, Hurter, 1. c. 


(31) Las obras de teología moral de C. son: Theéologia Moralis ad prima, 
eaque clarissima principia reducta, Lovaina, 1643 (BNM 3/49474). Im D. Bene- 
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el clásico fundador de la historia crítica de la filosofía: “Non defuit 
Caramueli ingenium excellens et multa veri cognitio, qua plus praes- 
titisset, si obruere multitudine rerum et novaturientis animi luxuria 
iudicii aciem noluisset” (32). : 

Para nosotros es sobre todo de interés la significación de Cara- 
muel en la historia de la filosofía de su siglo. No es, sin duda, un 
genio creador, que deja detrás de sí una construcción perfecta, de 
arquitectura nueva y acabada. Sin embargo, no obstante los graves 
defectos y muchas lagunas de su obra filosófica, alienta en ella el 
espíritu nuevo y reformador que caracteriza a su época. Caramuel 
siente como pocos este espíritu innovador. Su afición a las matemá- 
ticas y a las ciencias experimentales le impulsan a una total e im- 
placable revisión de la filosofía recibida en las escuelas, (33), Cara- 


dicti Regulam Commentarius, Brujas, 1640 (BNM 3/13274); Theologia Regu- 
laris, Frankfurt, 1646-48 (BNM 3/70982), Venecia, 1651 (BNM 3/54966), Lyon, 
1665 (BNM 2/31473-4). Theologia Moralis Fundamentalis, Franckfurt, 1652 
(BNM 2/45474); ... edit, secunda auctior, in qua réiectis plurimis sententiis 
extremis (laxis), quas mérito nec veritas, nec Theologorum prudentia admittit, 
et coire iussis multisque opinionibus mediis (benignis), Fundamentales asstr- 
tiones ponuntur..., Roma, 1656 (BNM 3/16275); en el mismo volumen: Theol. 
mor. fund. T. secundus, De Decalogo, De Sacramentis, ét Sacramentalibus, 
Roma, 1656; Theología Intentionalis. De Reali, morali, et virtuali, divino, an- 
gelico, et humano proprietatis, et iurisdictionis Dominio... Est Theol. Fund. 
t, INT, Lyon, 1644 (BNM 3/16276); en el mismo vol.: Théologia Praeterintentio- 
nalis. De effectibus, qui licet certo futuri praenoscantur, nihilominus praeter 
aut etiam contra voluntatem evenire, adeoque homini... non possée imputari 
dicuntur, Lyon, 1664. Trismegistus Theologicus... cuius Tomi tres: in quibua 
tres virtuales et morales maxime, quae subcollant Restrictionum doctrinam 
eédisseruntur... Vigevano, 1679 (BNM 3/26329-30; contiene un IV tomo, no anun- 
ciado en el título: Crites... de sensibilium restrictionum... in praxi, ib.). Mora- 
lis seu Politica Logica, Vigevano, 1680 (BNM 3/45779-80). Contra Caramuel es- 
cribió Luis Crespi y Borgia (1607-1663) Quaestiones selectae morales, in quibus 
novaé aliquae doctrinae J. Caramuel... refutantur, Lyon, 1658. Próspero Fagna- 
ni, con sus Comentaria in... Decretalium libros, Roma, 1661, publicó un opúscu- 
lo De opinione probabili contra C. Defendió a éste Francisco Verde: Theolo- 
gíae... Caramuelis Positiones selectae, novitatis... frustra appellatae ab... D. 
LE, Crespino, Lyon, 1622, Caramuel escribió, por su parte, un Apologema pro 
antiquissima... et universalissima doctrina de probabilitate. Contra novam, 
singularem, improbabilemquée D, Pr. Gagnani opinationem, Lyon, 1663 (BNM 
2/17007). Defiende a Fagnani Julio Mercori, O. P., Apocrisis pro doctrina de 
probabilitate Pr. Fagnani adversus apologiam J. Caramuelis, París, 1664, y 
Fco. Bona-Spes, Apologema retortum... pro Pr. Fagnani doctrina... contra doc- 
trinam de probabilitate... J. Caramuelis, Amberés, 1665. Finalmente Juan Cár- 
denas, S. J., escribió: Crisis Theologica... sive Disputationes... ex morali theo- 
logia, in quibus pro votis ill, D. J. Caramuelis... quamplurimae eius opiniones... 
ad crisim vocantur, Lyon, 1670, A Caramuel se atribuyen las proposiciones 24 
y 25 condenadas por Alejandro VII y las 48 y 49 condenadas por Inocencio XI. 
La obra de Verde y el Apologema de C. pasaron al Index libr. prohibitorum. 

(32) Historia Critica Philosophiae, IV, Leipzig, 1766, pág. 135. 

(833) Las principales obras matemáticas dé C. son: Mathesis audaz, Lovai- 
na, 1642; Mathesis biceps, vetus el nova, Campagna, 1670 (BNM 2/907-8). A es- 
tas obras hay que añadir sus trabajos sobre astronomía y física: Coelestes 
Metamorphoses, Bruselas, 1639; Sublimium ingeniorum crux: lapsum gravium 
accurate consulta eéxperientia metitur, Lovaina, 1642; Novem Stellae circa 
Tovem..., Lovaina, 1643 (BNM 7/15828); en el mismo volumen, Perpendiculorum 
inconstantia..., Lovaina, 1643, También interesa, para conocer su ciencia ma- 
temática, su Architectura Civil Recta y Obliqua..., Vigevano, 1678 (BNM : 
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muel sintoniza así perfectamente con todo ese gran inicio de la filo- 
sofía moderna, que encuentra en Descartes su encarnación más vigo- 
rosa y fecunda. Y es al lado de Descartes, del que fué contemporáneo 
y al parecer el único español corresponsal suyo, como aparece en su 
mejor luz la figura de Caramuel como filósofo. En la órbita carte- 
siana, junto a Gassendi, Mersenne, Maignan, Valeriano Magni, Kir- 
cher y tantos otros pensadores de la época agitados por el mismo 
espíritu, nuestro cisterciense madrileño es, sin duda, también expo- 
nente cualificado de la nueva forma mentis de la filosofía europea 
del seiscientos (34). 

Ya en su primera obra filosófica, Rationalis et realis Philosophia, 
aparecida en 1642, pero cuya redacción estaba casi terminada en 
1639, Caramuel da claras muestras de su estrecha afinidad con el 
pensar moderno. Caramuel se profesa en ella totalmente libre de toda 
traba de escuela, adversario decidido del aristotelismo y animado de 
no disimulada simpatía hacia sus contemporáneos reformadores: 
“Instituo novam Academiam contra Peripateticam...”, escribe en la 
dedicatoria a Virgilio Malvezzi. Y en el prólogo de la misma obra no 
duda en afirmar: “Theologia Aristotelica, quia in peccato originali 
concipitur, actualibus carere non potest.., Disipiunt igitur iuniores, 
cum in verba Aristotelis iurantes cogunt Christianam Theologiam 
Ethnicis somniis ancillari. Assertiones igitur qua Aristotelicae admit- 
tendae non sunt, qua Aristotelicae non negandae; sed concedendae 
sunt, si verae; et negandae, si falsae...” Caramuel hace suyas las pa- 
labras de Campanella (De instauratione scientiarum, art. II): “in ali- 
quibus necessarium esse necessitate praecepti ac salutis evertere 
Aristotelismum; in aliquibus vere esse utile eidem contradicere; in 
multis vero licitum”, 


R/24887). Sobre Caramuel matemático, cf, D. Fernández Diéguez y J. A. Sán- 
chez Pérez, 00. Cc. 

(34) Las obras filosóficas de C.: Rationalis et realis philosophia, Lovaina, 
16422 (BNM 2/58074), Severa argumentandi methodus, Douai, 1643. Theologia 
Rationalis... Pars Prior, Praecursor Logicuws complectens Grammaticam auda- 
cem... Pars altera, Hercules Logici Labores.., Frankfurt, 1654-55 (BNM 
2/45197); en el Catálogo de sus obras (Math, biceps, t. 1), C. advierte que el 
verdadero título de esta obra es Philosophia rationalis. Metalogica, Disputatio-" 
mes de Logicae essentia, proprietatibus, et operationibus..., Frankfurt, 165 
(BNM 3/20565). Apparatus Philosophicus, de omnibus scientiis, et artibus bre- 
viter disputans, Frankfurt, 1657; 2.2 ed., Colonia, 1665 (BNM 3/45181). Pan- 
doxium Physico-Ethicum, cuius tomi sunt tres: Primusque Logicam, secundus 
Philosophiam, et tertius Theologiam realiter et moraliter dilucidat, Campagna, 
1668 (BNM 3/70578). Critica Philosophica. Artium Scholasticarum cursum éx- 
hibens..., Vigevano, 1681 (BNM 7/12917). Leptotatos latine subtilissimus... Dia- 
lectum Metaphysicam brevissimam, facillimam, et significantissimam exhíi- 
bet.., Vigevano, 1671 (BNM 3/68358). En el Catálogo de la Math. biceps, C. men- 
ciona: Philosophia, Lovanii, Ev. de Witte, 1638, con esta advertencia: “Physi- 
cas quaestiones edisserit. Erat addendus alter Tomus de Anima, sed propter 
nostram ad Disembergensem Abbatiam promotionem, et iter in Palatinatum 
haerere debuit.” En Novem Stellae circa Iovem..., Bruselas, 1643, hs. prels., 
escribe: “Sudat sub praelo Eximii D, Caramuelis libellus, qui inscribitur Plan- 
tarum, Animantium, et Hominum Vita vegetativa Sol.” 
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De esta aversión al Peripato y a su jefe Aristóteles, de su espí- 
ritu libre e independiente de toda escuela, podríamos multiplicar los. 
testimonios. “Admitto—escribe—verba Aristotelis tamgquam lucis, 
non tamquam Ducis”; lo que declara con este ejemplo: “Media hyeme 
sub luce maligna pervenis ad locum difficilem, quem transire non 
audes; venit ex alia parte Petrus face lucidissima instructus. Transis,. 
transit: nec quia luce illius uteris, illum sequeris, sed peragis iter 
contrarium, Sic saepe contingit nobis philosophantibus, Venimus ad. 
locum obscurum et difficilem; invocantur Zeno, Plato, Aristoteles; 
eorum doctrina fax est illustrissima quae fugat tenebras; transimus. 
securissimi, non tamen ideo sequimur, sed alio pergimus...” (35), Su 
antiperipatetismo culmina en esta afirmación rotunda: “Peripateti- 
corum demonstrationes sunt tituli sine re; et voces expertae signifi- 
cationis, Quod si nimius alicui videar, ex toto Peripatu eruat vel 
unicam demonstrationem, quae suis numeris perfecta sit” (36). No- 
hay que decir que nuestro autor ve con el mayor gozo cómo la auto- 
ridad del Peripato comienza a vacilar y decaer ante el ímpetu refor- 
mador de los nuevos filósofos. A su amigo Juan Marco Marci escribe 
el 20 de abril de 1644: “Videtur enim iam tandem oculos aperire 
Philosophia, cui hucusque catenas, et compedes subministrarant Peri- 
pateticae resolutiones. Videntur iam Philosophi, qui Aristotelis fue- 
rant mancipia, intolerabile iugum excutere, et velle tandem aliquan-- 
do adlucenti veritati inservire, yuae hucusque hypothesibus ancilla- 
batur” (37). 

Con su rebeldía a toda servidumbre de escuela y a toda autoridad: 
unidas están en Caramuel la devoción y el entusiasmo por la demos-- 
tración experimental: la experiencia es sobre todo el máximo argu- 
mento en las cuestiones de filosofía natural. “In rebus, quae ab expe-- 
rientia pendent, frustra consulantur Doctores; et si ipsi fortassis 
consulti definiant aliter quam experiencia manifesta confirmat, cre-- 
dendum est oculis et experientiae, non doctoribus; scriptum est enim, 
captivantes intellectum in obsequium fidei, non autem (et pace Iunio-- 
rum id dixero) captivantes aures, et oculos in obsequium hominum 
inexpertorum” (38); y contra la tiranía, “tanta tyrannide, ut qui. 
oculis credat et Aristoteli decredat, audax et indoctus dicatur”, Ca- 
ramuel no duda en escribir: “Quibus non obstantibus, ego nulli me 
homini aut antiquo aut iuniori contra oculares experientias obloquen- 
ti, fore crediturum pronuncio. Et cur crederem? oculos mihi, ut vi-- 
deam, dedit Deus; ut audiam, aures” (39), 

De su propio espíritu y al mismo tiempo de la situación de la es-- 
colástica en su tiempo y del ambiente cultural que le rodea, nos da. 


(35) Phil. rat. et realis, núm, 432, pág. 62, 

(36) Primus Calamus, t. 111, Metametrica, pág. 10, 

(37) Mathesis biceps, t. I., pág. 449, 

(38) Theol, mor. fundament., t, 1, 2.* ed,, Roma, 1656, pág. 121. 
(39) IDbíd., págs. 139-40. 
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Caramuel expresivo testimonio en carta a Marci del 12 de abril de 
1664, en la que le informa sobre las actividades de la Academia de 
Ciencias de Nápoles, instalada en el Palacio del Marqués de Arena; 
de ella transcribimos los siguientes fragmentos, cuya extensión se 
excusará en gracia de su valor literario e interés documental: 


46 
.. 


. Non in ea [in Academia Neapolitana] de Rhetorica, aut 
Rythmica, ut in Italiae plurimis; sed de Philosophia, ut in Europae 
paucis. Omnia, quae dicuntur, experimento oculari comprobantur. 
Exesse iubentur praeiudicia; experientia enim docet illis magna 
seduci ingenia, et animos aliquando turbari: immo etiam pertur- 
bari. Simili olim ex causa tumultuabant Corinthi, divisi in Schis- 
Mata a Si rebus liceat magnis componere parva, Paulum hodie 
in nostra Academia imitamur. Dispesci in Sectas, et propter illas m 
partes (factiones) publicas universitates videmus, et dolemus. No3 
Thomae sumus, dicunt isti; Nos Scoti, alii; Nos Ochami. Plato olim 
suos habuit in eisdem discipulos; suos Renatus Cartesius hodie 
habet. Scholasticum schisma discordias peperit; et dissensus, qui 
sub initium mentium erat, reptat in voluntates, et odia generat, 
amicitiam disrumpit, publicum candorem obnubilat, disputationes- 
que in rixas, et iurgia defigurat. Schola indigebat remedio: et, quia 
gravis, et periculosus erat morbus, maxima medicina. Ut illud adhi- 
berent, et applicerent hanc Patres Dominicani, in verba D. Thomae 
jurarunt. Eos imitati Patres Franciscani, in verba Scoti. At hoc 
remedium, est manifestum praeiudicium; et haec medicina, morbus 
est lethalis et immedicabilis. Sane optime facerent illi, si D. Thomae 
dogmata esse vera constaret: at, quia hoc negant isti, vadunt cbs- 
curi sola sub nocte pér umbras, et interdum veritatem adlucentem 
relinguunt, ne D. Thomam deseruisse dicantur. Idem de Patribus 
Franciscanis statuam: nam essent laude digni adhaerentes Scoto, 
si praescirent illum Veritati adhaesisse. Sane adhuc latet Veritas: 
et Factiones huiusmodi ingenia incarcerant, mentes vinciunt com” 
pedibus; et, quia interdicunt ulterius Veritatem inquirere, iubent 
subditis, ut hac se illam posse invenire desperent. Laboranti tandem 
Philosophiae Nostra Academia, aut se remedium adhibuisse ¡am 
putat, aut se cito adhibituram sperat. In obsequium fidei intellectum 
captivat; non autem patitur, ut ab ullo ille homine in triumphunm, 
aut servitutem deducatur. Scite olim clamabat Aristoteles: Amicus 
Plato, sed magis amica veritas. Sic etiam hodie Nos: Amici nostri 
sunt, dicimus, Aristoteles, cuius, qui contemnat ingenium, est invi- 
dus; S. Thomas, qui testimonio Christi bene scripsit (etiam bene 
solent scribi, quae probabilia, etsi non vera); Scotus, qui debet An- 
gelorum. Regina, ut eius ab hominibus puritas clarius noscatur; 
Ochamus, cuius etiamnum subtilitates almiramur; Cartesius, cuius 
amicitia et epistolis fui honoratus, dum viveret, et, ne ingratus sim, 
semper illum post mortem, aut sequar, aut impugnem, honoro. Ami- 
cá etiam nostri sunt caeteri, qui in Schola floruerunt, florentve; sed 
magis amica Veritas. Ut expeditius percurramus, implicari nolumus 
'Theologicis difficultatibus: tractamus solum Physica, et substantiae 
materialis corporeaeve essentiam, et vires indagamus, Prodeunt 
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experimenta: et primo experimenti certitudo discutitur; multa enim 
leguntur in libris, quae finguntur ab otiosis ingeniis, quibus cum 
damno Scholae creditur. Secundo, quando de experimento constat, 
quaeritur ratio, et, an illud adfirmet Peripatum, an destruat. Ef sine 
passione, aut praeiudicio pro Veritate iudicamus...” (40). 


Que Caramuel al hablar así no lo hace por crasa ignorancia de 
las obras y doctrinas escolásticas de antiguos y modernos, es cosa 
cierta, Ni es tampoco el desprecio, que sería prejuicio tan censurable 
como la adhesión servil, que él tanto fustiga, lo que le inspira sus 
juicios. Sus obras son testimonio de que Caramuel poseía un conoci- 
miento nada vulgar de la filosofía tradicional y más especialmente 
de la escolástica de su tiempo. Su erudición es en éste, como en los 
otros campos de su actividad científica, rica y amplísima. En las pá- 
ginas de sus obras es continua la referencia a los autores clásicos 
y modernos. Recordamos entre estos últimos, por ser sus nombres 
más significativa expresión del ambiente doctrinal en que se mueve 
nuestro autor, a Suárez, Diego Alvarez, Molina, Rubio, Fonseca, Gra- 
nados, Felipe de la Santísima Trinidad, Arriaga, Araujo, los Complu- 
tenses, Linch, Macedo, Rhodes, Izquierdo, Amicus, Lalemandt, Mai- 
gnan y Bonifacio Bagatta. Y este nomenclátor, no es menester de- 
cirlo, no pretende ser el índice completo de las más asiduas lecturas 
de Caramuel, 

Para completar esta breve semblanza, juzgamos de interés recor- 
dar también sus relaciones con los pensadores más representativos 
de la filosofía moderna, que en su tiempo vivieron. Caramuel sostuvo 
estrecha correspondencia con Pedro Gassendi (41). También proba- 
blemente con el mayor confidente de Descartes, Marin Mersenne, aun- 
que de este epistolario nada directamente conocemos (42). Pero es 
sin duda su actitud ante Descartes y sus relaciones con este luminare 
maius de la filosofía del seiscientos, lo que más merece detener nues- 
tra atención (43). 


(40) Mathé€sis biceps, t. 1, págs. 712 ss. 

(41) Cf. Gassendi, Opera, VI, págs. 190, 191, 206, 223, 465, 476, 480, 487, 489. 
De Gassendi escribe C.: “Petro Gassendo non Gallia sola, sea Europa applau- 
sit, dum viveret, et modo omnes Artes, et Scientiae, quas promovit, parentant. 
Occoepit scribere contra peripateticos; sed, quia erat provincia invidia plena, 
posuit calamum, Renati Cartesii Meditationes diligenti studio examinavit; et 
tametsi Renatus, qui totus vult videri mens, eundem carnem appellitet, in 
multis argutatur ut Angelus. Fuit omni Scientiarum genere condecoratus, et 
praecipue delectabatur astronomicis, ut posthumae Vigiliae testantur: nam, 
si observationum numerum spectes, omnes, quae ab Hipparcho ad nostram 
aettatem sunt factae, vix erunt uncia ad assem, si cum Gassendaeis conferan- 
tur” (Primus Calamus, II, Rhythmica, 2.* ed., 1668, pág. 673). 

(42) Caramuel, en carta a Gassendi, desde Frankenthal, el 10-9-1644 (Gas- 
sendi, Opera, 1. c., pág. 480), le dice que su carta anterior, en la que le consul- 
ta sobre las doctrinas de los Doctores de París acerca de la infalibilidad pon- 
tificia, la encomendó a Mersenne. De éste es frecuente la mención en las 
obras de C. Ya en la phil. rat. et realis (1642), n. 1110, pág. 293, se lee: “Ma- 
rinus Mersennus, Ord, Minimorum, vir variae eruditionis gloria illustris”. 

(43) Sobre el cartesianismo de C., cf. principalmente Monchamp, o. c, 
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La primera mención de Descartes hecha por nuestro autor, la en- 
contramos en su Mathesis audax, Audaz, en efecto, como nota Mon- 
champ, era esta matemática, puesto que de ella pretendía sacar Ca- 
ramuel el argumento universal para probar todas las cuestiones filo- 
sóficas y teológicas (44). Para esto le es necesario establecer algu- 
nos hechos particulares de la física; entre otros, que en la visión la 
imagen del objeto se pinta en el fondo de la cavidad ocular (en la 
retina), y a este propósito escribe: “Huic adsertioni consonat Ano- 
nymus, ut audio, Cartezius, qui Discursum de Methodo edidit Lugdu- 
ni Batavorum, apud loannem Maire, anno 1637” (45). El mismo año 
de la aparición de la Mathesis audax, Gassendi había hecho editar 
en Amsterdam su Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instan- 
tiae adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa (46). Cara- 
muel la compró a su paso por Frankfurt e inmediatamente escribe 
a Gassendi felicitándole por el acierto de su crítica de las Meditatio- 
nes cartesianas. Por su parte Caramuel aprovecha la ocasión para 
emitir su juicio sobre el filósofo francés; he aquí sus palabras: 


“Rem fatear; non cognosco Cartesium, amo tamen propter vi- 
vacitatem ingenii; sed quod absit ab universitate, viro magno con- 
doleo; acutae enim menti cos deficit, et exercitium Academicum 
menti magnae esset coti (47). Nauseabundus ille superbusque scrip- 
titandi modus omnino displicet; cum enim nec purae mentes, nec 
purae carnes simus (48), plus carnis quam mentis nos habere con- 
vincimur, cum evomimus, quae mens civilis et urbana concoqueret. 
Quercus decrepita altas radices egit, nec baculo tametsi torosa 
manu actu deiicitur, sed soli cedit bipenni; et Peripatetica philoso- 
phia, quernea quidem et rustica, sed quae per multos annos in 
scholis obtinuit, et radices immisit profundissimas, deiici et eradi- 
cari poterit, non tamen baculo et fuste, sed bipenni et secure; non 
inurbanitate incivilitateque, sed acutissimis rationibus forti mente 
conceptis, scriptis calamo suavi et urbano...” (49). 


(44) Monchamp, o. c., pág. 162, da como fecha de edición de la Mathesis 
audax el año 1644; C., en el Catálogo de sus obras, Mathesis biceps, t. 1., dice 
que fué editada en Lovaina, 1642, y reeditada el mismo año; de su contenido 
escribe: “Graviores plerasque difficultates, quae in Logica, Physica, et Theolo- 
gia controventuntur, Arithmetice, et geometrice per numeros et lineas decidit.” 
Sorbiére, en carta a Gassendi, de mayo de 1644 (Gassendi, Opera, VI, pági- 
na 469), le felicita por estar en correspondencia con C, y habla con encomio 
de la Mathesis audaz, 

(45) Mathesis audax, pág. 146 (citado por Monchamp, 1. c.). 

(46) Son las Quintae Obiectiones de Gassendi, con las Responsiones de Des- 
cartes, las Instantiae y Responsiones. 

(47) Baillet, Vie de Descartes, II, pág. 209, censura duramente este juicio 
de Caramuel; cf. Monchamp, 1. c. 

(48) Alude Caramuel a las palabras de Gassendi en sus Obiéctiones: “Quae- 
so te ergo, o Anima, seu quocumque velis nomine censeri”; y a las de Descar- 
tes en sus Responsiones: “Quaeso te igitur, o Caro, seu quocumque velis no- 
mine censeri” (Descartes, Oeuvres, edit. A. T., VII, págs. 260, 352), 

(49) Gassendi, Opera, VI, pág. 166. Esta carta de Caramuel no lleva fecha; 
debe ser de mayo o junio de 1644; a ella alude Caramuel en carta al mismo 
Gassendi de 10-9-1644, En aquella carta Caramuel consulta a Gassendi sobre 
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Pero esta censura del estilo desdeñoso y altivo de Descartes no 
le impide a Caramuel reconocer sus méritos; suscribe muchas de sus 
opiniones, las cuales, según él, denotan un sublime espíritu: “Prodibo 
et ego, multasque Cartesii speculationes prosequar, multas perse- 
quar; habet enim nonnucas quae sunt mentis sublimis indices, ali- 
quas quae insinuant debere Authorem exerceri, ut ursae similis, 
abortiva acumina reformet et perficiat” (50). Caramuel parece insi- 
nuar en esta misma carta a Gassendi su propósito de escribir una 
obra sobre las doctrinas cartesianas. La realización de este proyecto 
la da como probable Bornius en carta a Gassendi de 16/26 de junio 
de 1645: “Fama est Lobkowitz aliquid etiam contra Cartesii meta- 
physicam edidisse, sed quid praestiterit nondum licuit examina- 
ne” (51). Estas palabras parecen indicar que se trata de un libro 
ya impreso. De él no hay noticia en el largo catálogo de las obras 
del polígrafo madrileño. Baillet, por su parte, en su Vie de Descartes, 
afirma que éste recibió de Caramuel una carta llena de cortesía, para 
prevenirle y rogarle tuviera a bien aceptar las objeciones que le en- 
viaba, antes de hacerlas públicas, añadiendo que, si él se dignase 
honrarle con sus respuestas, haría imprimir todo junto con su con- 
sentimiento, El tono de la carta agradó tanto a Descartes que, a pe- 
sar de su resolución de no contestar en adelante a nuevas objeciones, 
se dispuso a recibir las de Caramuel y a darles oportuna respuesta; 
Descartes, sin embargo, no parece que llegara a recibir la anunciada 
crítica de nuestro cisterciese (52), 

Las alusiones a las doctrinas de Descartes son numerosas y fre- 
cuentes en las obras. de Caramuel posteriores a 1645. Recordamos en 
particular un punto, que dará buena idea del conocimiento que nues- 
tro autor poseía de las ideas de aquél. En 1643 publicaba Caramuel 
un opúsculo o carta dirigida al Conde Bernardo Ignacio Martinitz 
intitulada Perpendiculorum inconstantia ab Alexandro Calignono No- 
bili Delphinate excogitata; a Petro Gassendo bona fide tradita, et 
pulchro commentario exornata; a Toanne Caramuel Lobkowitz exa- 
minata, et falsa neperta (53). En ella impugna la opinión de Caligno- 


la. opinión de los Doctores de París acerca de la infalibilidad pontificia. Sobre 
este punto, cf. A. Pérez Goyena, ¿Defendió Caramuel la falibilidad del Papa 
hablando “ex cathedra” , Estudios Eclesiásticos, 3 (1924), págs. 435-438, 

(50) Gassendi, Optra, 1. c. 

(51) Ibid., pág. 489. 

(52) Baillet, 1. c., pág. 210. 

(53) Lovaina, A. Bovet, 1643 (BNM 7/15828). En el mismo volumen: Novem 
Stellae circa lovem, circa Saturnum sex, circa Martem nonnullae, a P. Anto- 
nio Reita Detectae et satellitibus adiudicatae, De primis (et si mavelis de uni- 
versis) D. Petri Gassendi iudicium D. TIoannis Caramuel Lobkowitz eiusdem 
budicii censura... Lovaina, A. Bovet, 1643. La aparición de estos dos opúsculos 
se la anuncia Adrián Heereboord a Gassendi, en carta de 25-2-1644: “Incidi in 
libellum Lovanio ad nos transmissum, qui continet refutationem tuae Episto- 
lae de IX Stellis circa lovem, sex circa Saturnum, aliis circa Martem obser- 
vatis a P. Antonio Reita: idem Libellus adiunctum habet examen tuae senten- 
tiae de Perpendiculorum inconstantia. Author utriusque est vir doctus, Ioan- 
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no, aceptada por Gassendi, según la cual “perpendicula non semper 
eidem puncto imminere, sed gemina in singulos dies (aestus maris 
instar) reciprocicatione agitari” (54). En su Mathesis biceps, discu- 
tiendo la cuestión del centro de gravedad de la tierra, Caramuel 
publica diversas cartas que ha escrito sobre el tema y reproduce el 
mencionado opúsculo contra Calignono; pero ahora advierte que, 
después de escrito este trabajo, ha descubierto que la doctrina de 
Calignono está inspirada en la teoría cartesiana de los vortices (55). 
De este descubrimiento da más amplia noticia en extensa carta al 
Marqués de Maceda, Virrey de Méjico, que Caramuel hace pública 
también en su Mathesis biceps; en ella, refiriéndose a la experiencia 
con que Calignono pretendía probar la perpendiculorum inconstantia, 
Caramuel escribe: “Non fuit illa observatio, sed illatio ex doctrina 
Cartesii, quoniam, si vera essent, quae de elocatione Terrae in Luna- 
ris vorticis expositione conatur nobis persuadere Cartesius, labora- 
rent inconstantia omnia pendula”, Nuestro autor rechaza absoluta- 
mente toda la doctrina cartesiana de los “vortices”: “tota ergo—con- 
cluye—Cartesii de vortice Lunari doctrina est somniata” (56), La 
dependencia afirmada por nuestro autor entre la opinión de Caligno- 
no sobre el péndulo y la teoría cartesiana de los vortices no nos cons- 
ta históricamente; pero sí podemos afirmar que la relación entre 
ambas doctrinas descubierta por Caramuel está bien fundada. Es el 
mismo Descartes quien nos lo asegura; en carta de 30 de mayo de 
1643 dirigida a Mersenne, Descartes alude claramente a la experien- 
cia de Calignono y declara que ella está perfectamente de acuerdo 
con sus especulaciones: “L'éxperience du poids qui va du Midy au 
Septentrion est fort remarquable, et s'accorde fort bien avec mes 
speculations, touchant le flux et le reflux... le voudrois aussy scavoir 
le temps qu'il va vers le Nord ou vers le Midy; si mes coniectures 
sont bonne, il doit estre environ le temps que la Lune s'aproche ou 
se recule de nostre Meridien” (57). 

No obstante sus discrepancias, Caramuel no dejó de alabar y 
mostrar su respeto y admiración hacia Descartes en toda ocasión 
oportuna. En su Grammatica audaz, publicada en Frankfort en 1651, 
defiende la teoría cartesiana sobre las cualidades de los cuerpos y 


nes Caramuel Lobkowitz. Hoc te nescire volui...” (Gassendi, Opera, VI, pá- 
gina 465). 

(54) Perpendiculorum inconstantia, pág. 6. 

(55) Mathesis biceps, I, pág. 435. 

(56) Ibíd., págs. 546-7, h 

(57) Descartes, Oeuvres, III, 675, Caramuel escribe que sus reflexiones 80- 
bre el origen cartesiano de la doctrina de Calignono las comunicó a Mersenne 
(Math. Biceps, pág. 550). Mersenne se inclinaba a la opinión de Gassendi e 
impuegnaba la isocronía de las oscilaciones pendulares defendida por Caramuel; 
éste, a su vez, contesta a las objeciones de Mersenne, ibíid., págs. 436-7, Cara- 
muel apela también a D. Lipstorpius, que en su Specimina Philosophiae Car- 
tesianae, La Haya, 1653, p. 3.*, pág. 306, aprueba la crítica de aquél a la doc- 
trina de Calignono (Cf, Mathesis biceps, pág. 550). 
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modos de la extensión (58). Poco antes, en 1649, todavía en vida de 
Descartes, en el catálogo que Caramuel publica de sus propias obras, 
hace de Descartes este elogio: “Cartesius, Hollandis ipse et etiam 
Anglis placet. Parco naturae genio studet, Localem philosophiam 
scriptis subtilissimis dilucidavit. Habet discipulos doctos, et editis 
voluminibus claros, et, ut video, pauculis opinionibus decircinatis aut 
sublatis, caeterae irrepunt et erunt aliguando communes” (59). El 
vaticinio de Caramuel lo confirma la historia abundantemente; tes- 
timonio a su vez bien elocuente de que nuestro autor, no obstante 
sus extravagantes audacias, tenía visión larga y profunda para apre- 
ciar el gran alcance de aquella revolución ideológica, que con Descatr- 
tes se iniciaba. Valga de confirmación y resumen de todo lo dicho 
sobre Caramuel y su actitud ante Descartes este último pasaje de 
nuestro cisterciense: 


“Hic obiter monere volo Renatum Cartesium benigne legendum 
et interpretandum esse. Habuit ingenium felicissimum, et tamen 
dixit saepe Deum esse a se positive. Exclamaverunt nonnulii; sed 


(E8) “... non mirabor, si Aristoteles olim, et hodie cum illo Cartesius, et 
alii plurimi qualitates ad formam et figuram reducant... Peripatetici dicunt 
qualitates rerum nullo modo a forma seu figura distingui: quos possumus 
libere sequi: non enim haec doctrina contra Eucharistiae mysterium... militare 
videtur: si enim quantitatem a materia realiter distinguamus, omnia sunt 
salva in Eucharistiae Sacramento” (Theologia rationalis, Grammatica audaz 
[1654], n. 314, pág. 97). Cf, Leptotatos (1671), pág. 188: “Quae de eductione 
formarum in Aristotelis libris leguntur, persuadere videntur, eius séntentia 
formas corporum, eorumdem tantum esse terminos, et figuras... Haec est 
Cartesii, et Bagattae iudicio vera mens et sententia Aristotelis, quam variis 
defigurant expositionibus Peripatetici.” Aunque en el primer pasaje citado C. 
deja a salvo la distinción real entre la sustancia corpórea y sus accidentes, la 
opinión contraria a esa distinción no le parece improbable; así, sobre la opinión 
nominalista, que sostiene la indistinción, escribe: “Sententia Nominalium hae- 
retica non est, sed citati Complutenses asserunt non carere aliqua temeritate: 
re tamen bene examinata, eam iudico nulla nota temeritatis posse inuri... 
Salvat enim exacte Transsubstantiationem, qualem diffinivit Concilium Late- 
ranense.., et Tridentinum... qualem veteres Patres exponuñt...” (Métalogica, 
página 130). Acerca de la materia prima y formas sustanciales, C. escribe: 
“Dicendum igitur est primo ex naturalibus principiis non posse evidenter os- 
tendi dari materiam primam distinctam a forma substantiali... Secundo ex 
principiis fidei clarissime et robustissime probari posse dari corpora et ani- 
mas... quae distinguantur realiter” (Rationalis et realis Philosophia, pági- 
na 146); en Critica Philosophica, pág. 183, defiende esa conclusión contra las 
objeciones del P. Ant. Bernaldo de Quirós. Cf. Leptotatos ,pág. 186: “Parmeni- 
dis... opinionem, quae quia animas humanas complectitur, ut haeretica a nobis 
reiicitur, et condemnatur, restrictam ad Bruta, Planta et inanima Elemento- 
rum et mixtorum corpora, videri tolerabilem et defensabilem. Illam semel aut 
íterum, non sine applausu propugnavi Lovanii, et in eius favorem in nostra 
Schola Accidentaria multa exhibeo.” 

(59) Cf. Omnium Operum Caramuelis Catalogus, pág. 14; en Theologia mo- 
ralis fund., 1652, hs. prels. De la que él llama Schola localis, escribe: “Hodie 
est valde communis, et apud viros magnos in pretio, statuitque omnia corpora 
permanentia ubicatione et situatione mera, et successiva omnia distingui mero 
motu locali” (ib.). Cf. Primus Calamus, Rythmica, ed. 2.2 (1668), pág, 674. 
“[Scholam Localem] Renatus Cartesius, et Iuniores nonnulli, qui eius ingenio 
applaudunt, et doctrinam admittunt, promoverunt, et, ut video, hodie feliciter 
per orbem litterarium propagant.” 
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ipse suam mentem exposuit, dicens se his verbis non intelligere 
esse a seipso positive productum; sed totam suam entitatem posi- 
tivam (essentiam, attributa, relationes) esse a se, hoc est, non habe- 
re causam efficientem. Proficiebat hic non legendo, sed meditando, 
et ideo verba non semper eo sensu accipit, quo Schola solet. Utinam 
vir magnus voluisset, aut in aliqua celebri Universitate habitare, 
aut unum cursum philosophicum legere; melius suas Meditationes 
promovere potuisset: at nihilominus multum meditando profecit, et 
suas edendo Meditationes multum profuit. Haec notare volui ad 
optimi mei amici laudem, cuius Epistolis honoratus, ut a cunctis 
etiamnum mortuus ametur et laudetur desidero”. (60). 


Caramuel insiste aquí, como vemos, en que lo que le falta a Des- 
cartes, para el logro pleno de sus dotes de ingenio, es la disciplina y 
el ejercicio universitario; no es de menor interés su advertencia so- 
bre la terminología cartesiana: como fruto de meditación personal, 
no de un estudio dirigido por el magisterio de las escuelas tradicio- 
nales, no debe ser interpretada esa terminología según el sentido 
asimismo tradicional de esas escuelas; advertencia ésta que pone una 
vez más de manifiesto cuán perfectamente se dió cuenta nuestro 
autor de la radical novedad de la filosofía cartesiana y de la com: 
pleta ruptura que representaba con el saber antiguo. 


Las líneas precedentes sólo han querido ser una breve presenta- 
ción y rápida semblanza del pensador ilustre que fué Juan Caramue!l. 
De la varia estima de que gozó en la posteridad ya hemos dado algún 
testimonio. Recordemos también, como testigo de mayor excepción, 
el nombre de Leibniz, que en repetidas ocasiones menciona, no siem- 
pre en verdad elogiosamente, a nuestro autor (61), Es en España tal 
vez donde mejor fortuna y mayor renombre alcanzarán las doctrinas 
filosóficas del audaz Caramuel, sobre todo entre los iniciadores del 
movimiento innovador, a fines del siglo XVI y primeros decenios 
del xvim. Valga por todos el testimonio de Diego Mateo Zapata, cau- 
dillo de la primera escuela cartesiana española; para él Caramuel es 
“el non plus ultra de los ingenios y erudición” (62); y tratando del 


(60) Theol. mor. fund., t. 111, Th£ol, Intentionalis, 1664, pág. 39. Cf. Lepto- 
tatos, pág. 41: “... haec propositio, Deus €st a se positive, asserta a Renato 
Cartesio, occasionem praebuit Theologis evaginandi calamos et contra eum 
scribendi: et tam acriter, ut ita sua verba coactus fuerit exponere, ut illa re- 
tractare sit visus”; pero el sentido de Descartes, según Caramuel, es claro: lo 
que quiere decir es simplemente que Dtus est a se negative. 

(61) Cf. Leibniz, Sámtl. Schriften u. Briefe, Pr. Akad. Ausgabe, I Reihe, I 
(1923), pág. 89; II R., I (1926), pág. 39. 

(62) Zapata, Censura de los Diálogos Philosophicos en defensa dél atomis- 
mo... Su autor, D. Alexandro de Avendaño, Madrid, 1716, pág. 30. El verdadero 
autor de estos Diálogos es el mínimo sevillano Juan de Nájera. Cf. J. de Ná- 
jera, Maignanus redivivus sive de vera quidditate accidentium manentium in 
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automatismo de las bestias, que Zapata defiende, escribe: “corone y 
afiance todo lo dicho a favor del systema cartesiano, cerrando con 
llave dorada, la siempre gran y remarcable autoridad, ciencia, inge- 
nio y singular erudición del ilustrissimo señor don Juan Cara- 
muel...” (63). Más tarde, el más erudito de nuestros escritores del 
setecientos, Benito Feijóo, hará de Caramuel este supremo elogio: 
“hombre verdaderamente divino, cuya universal y eminente erudición 
está inconcusamente acreditada con los innumerables volúmenes, que 
dió a luz, y admira el mundo, en todo género de letras, Aun sus mis- 
mos enemigos, como lo fué el autor del Anti-Caramuel, le confiesan 
ingenio como ocho, esto es, en el supremo grado: y un autor citado 
en el Diccionario Histórico, no dudó en asegurar que si Dios dejase 
perecer las ciencias todas en todas las Universidades del mundo, 
como Caramuel se conservase, él sólo bastaría para restablecerlas en 
el ser que hoy tienen. Pero el más sólido blasón de Caramuel es 
haber convertido con la fuerza y sutileza de sus argumentos 36.000 
herejes a la Religión Católica” (64). , 

De la estima y autoridad de que disfrutó Caramuel entre sus con- 
temporáneos, da fe el intenso comercio epistolar que sostuvo con pre- 
claros varones de su tiempo, Entre sus corresponsales hemos ya re- 
cordado a Gassendi, Rheita, Marci y Fabio Chigi; también entre 
ellos se encuentra Wendelin, ilustre astrónomo belga. Sus arriesga- 
das doctrinas morales le obligaron a sostener intensa corresponden- 
cia con cualificados teólogos y moralistas, entre otros, con Tomás 
Compton, Bona-Spes, Antonino Diana, Pedro Francisco Passerino, 
Andrés Mendo. Los temas literarios son también objeto de animada 
correspondencia de Caramuel con eruditos amigos. De este extenso 
epistolario el mismo Caramuel ha publicado ocasionalmente numero- 
sas piezas en las ediciones de sús obras (65). 

A enriquecer este epistolario de Caramuel vienen las páginas que 
siguen. En ellas publicamos las cartas de Caramuel al P. Atanasio 
Kircher, todas ellas menos una, como en su lugar advertiremos, has- 
ta ahora inéditas, según nuestras noticias. Los originales de las car- 
tas que aquí transcribimos se encuentran en el Carteggio Kircher, 


Eucharistica, Toulouse, 1720, pág. 117: “Vide... in dialogis, quos scripsi sub 
nomine Alexandri Avendaño”; Id. íd., Desengaños Philosophicos, Sevilla, 1737, 
página 110: “Véase lo que escribí en los Diálogos, que di al público con el nom. 
bre de D. Alexandro de Avendaño”. Cf. R, Ceñal, Cartesianismo en España, 
1, c., pág. 70. 

(63) Zapata, 1. c., pág. 32. 

(64) Theatro Critico, t, IV (1730), discurso 14, 

(65) Los principales lugares en que C. publica fragmentos de su numeroso 
epistolario son: Theol. mor. fund. (1652), págs. 745-772; pars altera (16:4), pá- 
ginas 91-136; Mathesis biceps, págs. 416 ss. Primus Calamus, 11, Rhyithmica, 
2.2 ed. (1668), págs. 513 ss. Entre estas últimas, todas sobre temas literarios, 
merece recordarse la dirigida a Lorenzo Longobardo. “De arte condendi Comae- 
dias disserit; et eius leges et Regulas non violasse, sed correxisse Lupum de 
Vega evidenter ostendit” (ib. págs. 620-718), 
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que conserva el Archivo de la Pontificia Universidad Gregoriana de 
Roma (66). El Carteggio es testimonio impresionante de la autoridad 
y fama universal de que gozó entre sus contemporáneos aquel fecundo 
maestro del antiguo Colegio Romano. A la vista de los catorce grue- 
sos volúmenes que componen el Carteggio, no es exagerado afirmar 
que Kircher fué uno de los centros más vitales de la ciencia europea 
del siglo xvn (67). Caramuel no podía faltar en la órbita del jesuíta 
alemán, Menéndez Pelayo ha escrito de Caramuel que “espíritu tan 
errático y vagabundo, tan dado a raras especulaciones y tan desme- 
didamente ingenioso y sutil... sólo podemos compararle con su con- 


(66) Archivo de la Pontificia Universidad Gregoriana, Roma (Arch, P. U. 
G.), legajos núms. 555-568. El Carteggio Kircher consta de catorce gruesos vo- 
lúmenes, numerados 1-XIV, paginados. Cada volumen lleva al principio su 
correspondiente índice. Un índice más completo y exacto de todo el Carteggio 
ha sido compuesto bajo la dirección del P. Edmundo Lamalle, S. J. Los volú- 
menes I y II contienen principalmente cartas de Papas, Cardenales, soberanos 
y príncipes; los vols. 111 y XIV, cartas de eruditos no jesuítas: entre otros, 
de Juan M, Marci, Juan Rodio, Bertoldo Nihus, Torricelli, Godofredo Kinner; 
dos cartas de Mesenne (III, fol. 427; XIV, fol. 34); una carta de Leibniz, desdo 
Mainz, 16-5-1870 (V, fol. 166). Cartas de jesuítas se encuentran dispersas por 
todos los vols.; entre otros, de los PP, Gans, Schega, Riccioli, Kochanski, 

—Schott y La Louvére. Entre los corresponsales españoles de Kircher encontra- 

mos, además de Caramuel, a los jesuítas José Zaragoza, matemático insigne;. 
Francisco Jiménez y Alejandro Fabiano, que le escriben desde Méjico; al eru- 
dito Lastanosa (cartas suyas en el vol. VIII, fol. 20, y en el XIV, fols, 179- 
189), etc. Del Carteggio da muy sumaria noticia G. Gabrieli, Carteggio Kir- 
cheriano, Reale Accademia d'Italia, Rendiconti della Classe di Science Moral 
e Storiche, serie VII, vol. LI, Roma, 1941, págs. 10-17. 

Del epistolario Kircheriano se han editado los siguientes fragmentos: 

Fasciculus Epistolarum... Athan, Kircheri... complectentium materias Phi- 
losophico-Mathematico-Medicas: Exaratae sunt ad mobiles... D. D, Lucas 
Schroedios, Seniorem et Iuniorem, D. Hieronymum Velschium, Trigam illus- 
irem Medicorum, D. Ankelium, Theophilum Spizelium, et ad Autorem ipsum. 
Nunc primo .. prodiere accurante... Hieronymo Ambr. Langenmantelio..., Aus- 
burg, 1684. Cf. Sommervogel, Bibliotheca, IV, col. 1070, que nota: “Esta colec- 
ción, muy rara, contiene la autobiografía del autor y cartas escritas ¿en latín, 
alemán e italiano, relativas sobre todo a sus obras.” No hemos podido consul- 
tar este epistolario; no sabemos si los originales que en ella se contienen for- 
man parte del Carteggio de la P. U. G.; en todo caso, el título nos inclina a 
creer que en esa colección no se publica ninguna de lag cartas de Caramuel, 
que aquí editamos. 

J. Burckhard, Historia Bibliothecae Augustae, quae Wolfentubeli est. 
Pars II... Accedunt Herm. Corringiíi et Athanasí Kircheri aliorumque,.. ad 
ipsum... Bibliothecae conditorem maximam partém scriptae, eaeque nondum 
editae Epistolae, uberiora saltem ex ts excerpta, Leipzig, 1746, págs. 125-162 
(BNM 3/70417). Hemos consultado esta colección, que, como indica su título, 
no contiene ninguna de las cartas que aquí damos a conocer; interesantes em- 
pero alusiones a Caramuel se encuentran en esa obra, Libr. I, Leipzig, 1744, 
páginas 72-73, 

(67) El P. Atanasio Kircher nació en Geisa, cerca de Fulda, el 2-5-1602, In- 
gresó en la Compañía de Jesús el 2-10-1618. Enseñó lenguas, matemáticas y 
filosofía en Wurzburg. En 1632 los ejércitos suecos le obligaron a huir a Fran- 
cia. Después de ejercer el magisterio algún tiempo en Avignon, en 1636 fué 
llamado a la Ciudad Eterna, para enseñar matemáticas en el Colegio Romano. 
Allí pasó el resto de su vida hasta su muerte el 27-11-1680. Kircher fué uno 
«le los más fecundos y sabios polihistóricos del siglo XVII. De la universalidad 
de su ciencia dan testimonio sus numerosas obras. Cf, Sommervogel, Biblio- 
theque de la Comp. de Jes., IV, cols. 1046-79; B. Duhr, Geschichte d. Jesuiten 
in d. Landern deutsch. Zunge, 111 Bd., Miinchen, 1921, págs. 592-94, 
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temporáneo el P. Kircher” (68); las cartas, que ahora editamos, co- 
rroboran el juicio clarividente de nuestro gran polígrafo: ellas son, 
como decíamos al principio, claro testimonio de la estrecha afinidad 
de genio y aficiones científicas existentes entre el jesuíta alemán y 
el cisterciense español, 


(68) Historia de las Idéas Estéticas en España, II, Madrid, 1947, pág. 379. 

(69) Nuestra edición del epistolario Caramuel-Kircher, conservado en el 
Arch. P. U. G., no pretende ser rigurosamente crítica. Omitimos, por razones 
de orden tipográfico, algunas frases en árabe y hebreo, que se encuentran en 
los originales. Debemos agradecer aquí al R. P. Pedro Abellán, S. J., Rector 
de la Universidad Gregoriana, y al R. P. Monachino, S, J., Archivero de la 
misma, las facilidades que nos dieron para consultar estos documentos, 


EPISTOLARIO CARAMUEL-KIRCHER 


1 
CARAMUEL A KIRCHER. 


Spira, 26 de julio de 1644 (1). 
Arch. P. U, G., 556 (Carteggio Kircher, 11), fols. 364-5 (2). 


[Fol. 364r] In loannis Marci Literis, quas nunc excipio, interle- 
go, Ad me scripsit meus Athanasius Kircher, sibi ex Oriente missam. 
cuiusdam excellentis Arabis circuli guadraturam, quam cum nonnullis 
Arabum fragmentis subtilissimis latine redditam. brevi in lucem. sit 
daturus (3). Et quia illud, Meus Athanasius, adridet, sumo calamum, 
Vir sapientissime, ut conceptum aperiam. Si amicis communia omnia, 
Meus es, Athanasi, quoniam ego Tui Marci bonus et fidelis amicus. 
Ergo cum meus iam sis, licebit procul dubio, ut tua studia, tametsi 
toti Orbi Christiano necessaria, solaminis causa interpellem, et fere 
distantem tota Europa conveniam. Tibi legendo impendi multos dies, 
et tuam adhuc eruditionem sitiens, plura quae possim legero, ambi- 
tiosus expecto. Ergo et mihi legendo horam aliquam a melioribus 
studiis liberam amice et benigne concede. Non me solum, sed et plu- 
rimos alios habes in Germania citeriore et ulteriore amicos veteres, 
Tibi omnino ignotos, mihi familiarissimos, doctos, eximios, magnos, 
quorum Te nomine salvere iubeo. Sed perdidisti inter proecipuos 
Rmum Leandrum Bandtium virum incomparabilem (4); cupis laudes?, 
ne folia multa impendam, verbo colligo dicens, fuisse similem Tibi. 
Et coelos abiit... et nobis magnum sui desiderium reliquit. Collegimus 
multas eruditionis lachrymas, quas posthuma fama comprehendet. 
Quid si etiam Tuas, Graecas, Hebraeas, Arabes, imo et Sinenses aut 


JUAN CARAMUEL, SU EPISTOLARIO CON ATANASIO KIRCHER, S. J, 123 


Copticas fuerit promeritus? (5). Quid si etiam Tuorum amicorum ? 
Nisi imprimis gratissimum erit amorem vita seniorem esse. 

y In Alcorano legitur... (6): sane ante dies obiit, et fructibus sui 
ingenii praecocibus sane dignis, nos beat. 


Plurima scripturus, si superesset, erat, 


[364v] atquia non superest, ex ungue leoninam styli fortitudi- 
nem, ingenii aciem, et labii religionem cognoscimus, 
Contra loannem Bargantinum Lusitaniae illegitimum Regem li- 


Figura 1.2 (carta 1). 


brum edidit, et in ipso evidenter ostendit praeter Catholicum Philip- 
pum Hispanorum Monarcham nulli sceptrum Lusitanum competere. 
Sequitur liber posthumus plurimas, easque curiossimas hominis re- 
solutiones in morali materia complectens, ex quibus manifeste consta- 
bit, in Viro Eximio fuisse pietatem summam, doctrinam summam. 
Quiescit Gandavi in Flandria, at Crucinaci (7) in inferioris Palatinus 
urbe in proprio sacello amica pietas istud cenotaphium erexit: 
Reverendissimus Dominus/D. Leander Bandtius/Dissenbergen- 
sium Abbas/ingenio stylo et labio potens/subtilia grandia pia/ exco- 
gitavit scripsit dixit/acute concise eloquenter/, loannem Barganti- 
num/Lusitaniae Tyrannum/calami virtute compescuit,/Religione et 
conscientia consultus,/sapienti et insipienti debitor/se intendens, se 
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remittens, /erudivit utrumq./Scrupulosos animos/(superbi et ignoran- 
tes ipsi)/vitae exemplo/rationum efficacia/veritatem docuit/elatio- 
nem dedocuit./Pro Patria et Rege/plura maiora nobiliora/praestitu- 
rum editurum/mors Orbi invida/ante diem/a terris proscripsit/Coelo 
reddidit/Die octobris 10. M.DC.XL.HT, 

[fol. 365r] Ipse ut spero coelos calcat, quos metior, stellis in- 
sistit, quas observo, et clariore obtutu despiciet, quae ab hac Valle 
lachrymarum armatus optimis instrumentis admiror, 

Sed quia syderum coelestium mentio facta, ne careat doctrina haec 
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Figura 2.2 (carta 1). 


epistola duas observationes subiiciam; alteram ipsius paucis ante 
obitum mensibus habitam; alteram meam, post ipsius obitum sed 
elus telescopio adquisitam. 

I. Multis iisque variis observationibus collatis Bandtius lunam 
omnino carere Epyciclo collegit, statuitq. aequationes oscillatorias 
esse ab occasu ad ortum, et ab ortu ad occasum, ut vides in praesenti 
figura. Sit G, terra, ABC via centri Lunae. B. motu suo medio descri- 
bit circulum Eccentricum, at corpus ipsum Lunarem circa B. non 
circellum F.E.H.D.F., neque F.D.H.E.F., sed oscillabitur ab E. in D. 
per F. et a D. per F. recurret in D. Unde aequationes semper erunt 
aequales; quae tales omnino non essent, si Luna per superiorem Epi- 
cycli parti contrariae [?] curreret. Haec ipsi veritas, sed fulguris 
ostensa; cui confirmandae non obsunt speculationes Wendelini (8) 
viri tanti, ut patrono non egeat, Hanc ego in mea Luna sententiam, 
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accuratioribus lineis expressam, et observationibus plurium Astrono- 
morum stabilitam, trado, (9), et ut puto, demonstro, Tibi interim 
examinandam mitto. Quid si huius non librationis, sed oscillationis 
possit causa aliqua magnetica adsignari? Non habeo, non diffido; 
Tuum ingenium magnum est, meum expertus aliquando sum foelix, 
materia videtur analoga, digna quae aliquando invento aliquo dilu- 
cidetur, 

Il. Cum tubo illo optico, quo solebat Meus Bandtius, insidias 
Olimpo apparo, corpora quae in ipso lovis disco clare et distincte 
inspexi, expressi, ut loquuntur, ad vivum, copiamque ceuriositatis 
gratia adiungo. 

Sunt, ut opinor, duo Satellites in love visi, paulo maior altero qui 
septentrionalior, et tamen diametri lovialis decima sexta parte, aut 
minor (10). 

[365v] Has duas observationes rudi notatas calamo volui Tuae 
eruditionis aris appendere; quia tametsi me Hebraeus erudiat di- 
cens... (11), ego in loco periculoso consistere volo, et magnam illam 
mentem Tuam periclitari, ut vel inde fiam instructior doctiorque. 
Alia adjungerem, sed timeo ne lugubris haec epistola modum exce- 
dat. Sed ipsa alibi uberius; nunc vel attigisse sufficiat; ostendisseque 
Bandtium olim fuisse, et nunc Tuae doctrinae et personae 

studiossimum 
Joannem Caramuel Lobkowitz 
Abbatem Disembergensem et 


Spirae, 26 iulii 1644, Melrosensem 


(1) Sobre la estancia de C. en Spira, cf., supra, Introducción, nota 12, 

(2) Toda la carta de letra amanuense, menos la cláusula final y la firma, 
que son autógrafas. De la misma carta existe copia en el Arch. P, U. G., 557 
(Carteggio K., 111), fols. 21 v.-24 v, La carta comienza con un texto en árabe, 
que suprimimos, 

(3) Esta carta de Marci a Caramuel se encuentra íntegra en Mathesis bi- 
ceps, págs. 450-51. Es del 8-6-1644, El pasaje citado aquí por Caramuel tiene 
este contexto: “Expecto tempora molliora, itineraque litteris pervia. Quamquam 
mirum, hoc rerum statu tot sapientiae foetus nasci, tot naturae arcana pandi, 
etiam pacatis temporibus negata. Inter reliqua vero ad me scripsit meus Atha- 
nasius Kircher sibi ex Oriente missam cuiusdam excellentis Arabis circuli 
quadraturam: quam cum nonnullis Arabum fragmentis subtilissimis latine red- 
ditam brevi in lucem sit daturus. Videtur sane cum Pallade Mars certare belli- 
cosus: ut quantum hic ruinae urbibus affert, tantum illa in Sapientiae thesau- 
ris reponat.” Caramuel, desde Spira el 26-6-1644, escribe a Marci: “Circull- 
Quadraturam ab Arabe inventam, de qua ad te noster ingeniosissimus Kircher, 
libenter recognoscerem; si forte alluxit Orienti tandem illa veritas, quae tam- 
diu se Occidenti negavit. Sunt apud nos profecto plurimi, qui extra suos lares 
nihil cultum, aut doctum posse reperiri supponunt, et propria elati inscitia 
indoctos reputant, qui suo modo non sapiunt. Berberiam nobilem Africae par- 
tem Barbariem nominant, Asiam Asophiam, et Persiam Nesciam; et quidem 
me iudice immerito, nam, et illis hominibus rationalis est animus, strenue 
tametsi aliter cultus. Fridericus Toletanus, plenus victoriis diebusque, Madritl 
olim captivum, Theologiae Mahometanae peritum, et ut dicebat apud Damas- 
cenos promotum in pretio habuit; quem secundo mense hispane audentem sae- 
pissime adloquutus sum. Erat vir quinguagenario maior, in Philosophicis bene 
eruditis, in Astronomicis sapiebat supra plebem, et in superstitione iudiciaria. 
vere eminens... In Theologidis tantus, ut posset apud nos profiteri, omnes 
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controversias de Deo-Uno ad miraculum curiose et solide. Liberi arbitrii indif- 
ferentiam admittebat. Sciebat infallibilitatem praescientiae, et voluntatem 
irresistibilitatem cum arbitrii libertate componere, dulcemque praedestinatio- 
nem adisserere, quae agentes non necessitaret... Didici ab ipso Morabitarum, et 
aliorum eruditorum bibliothecas esse opulentas, et divites, sed paucissimos ex 
nostris habere in suam linguam translatos. Hanc ego ob causam, desiderare 
occoepi Logarithmicas aliquot speculationes meas Arabibus communes facerc, 
sed fuerunt impedimento negotia publica, et impressorum raritas. Desiderarem 
etiam esse aliquem, qui ab ipsis cogitata, aut inventa, in linguam latinam 
converteret, ut Europaei illis possent iuvari. O si tuus ille Athanasius Kircher 
selectiores Philosophos, Theologosque sua, aut suorum industria Latinos face- 
ret; nam et ego selectam Sinensium Orthographiam, quamprimum editurus 
sum, et in ea brevia aliqua curiosa tamen suarum facultatum systemata, prout 
ab amicis Lusitanis ante rebellionem transmissa, et mea industria extricata. 
Sed quia Circuli Quadraturam Oriens peperit, tam regium partum aliae specu- 
lationes sequentur, quae ex prioris fundamento eliciantur...” (ibíd., pági- 
nas 478-79). Marci, el 9-7-1644, transmite a Kircher estas últimas palabras de 
Caramuel: “Accepi hisce diebus literas a D. Caramuele Lobkoviz, in quibus 
praeter caetera haec verba adjungit: O si íwus ille Athanasius Kircher selec- 
tiores Philosophos Theologosque sua, aut illorum industria latinos faceret. 
Nam et ego selectam Sinensium Ortographiam quam primum editurus sum, et 
in ea brevia aliqua, curiosa tamen suarum facultatum systemata, prout ab 
amicis lusitanis ante rebellionem transmissa, et mea indust'ia extricata. Haec 
ille, intelligis vero translationem ex Arabibus: nam in horum laudem multa 
praemiserat...” (Arch. P. U. G., 557, Carteggio K., III, fol. 97). Sobre la solu- 
ción del problema de la cuadratura, anunciada por Kircher, Caramuel observa 
(Mathesis biceps, pág. 451): “Puto hance Circuli Quadraturam, quam sub ini- 
tium laudabat 'P. Athanasius Kircher, non subsistere: nam, si esset demons- 
tratione suffulta, illam proculdubio edidisset. Et tamen, quam habuit ante 
annum 1644, anno 1666 nondum edidit.” 

Juan Marco Marci de Kronland nació en Landskron (Bohemia) el 13-6-1595; 
estudió con los jesuítas en Olmutz; al terminar su formación filosófica intentó 
ingresar en la Compañía, pero su débil salud se lo impidió; en 1623, al ser en- 
tregada a la Compañía la Universidad de Praga, Marci comenzó a enseñar en 
ella medicina y en este magisterio perseveró por más de cuarenta años. El rey 
de Bohemia Fernando 1II le nombró médico de cámara. Era fiel amigo de 
Kircher, con el cual, en un viaje a Roma, aprendió el árabe. A la hora de su 
muerte, ocurrida en Praga el 30-10-1667, hizo los votos simples de la Compañía. 
Se distinguió como físico y naturalista. Escribió numerosas obras, entre ellas, 
Labyrinthus in quo via ad circuli quadraturam pluribus modis éxhibetur, Pra- 
ga, 1654; Philosophia vetus restituta, ibíd., 1662. Cf. A. Kroess, Geschichte der 
bóhmischen Provinz der Gessellschaft Jesu, 11, 1 Abt., Wien, 1927, pág. 115. 

De la amistad de Caramuel y Marci dan testimonio múltiples pasajes de las 
obras de aquél. De él dice en Theol, mor. fund., 1652 (en el Catálogo de sus 
obras, pág. 12): “Ioannes Marcus 'Platoni est ingenio et doctrina simillimus,; 
sobrie tamen. Ideas, sed sensu, aut vero, aut saltem probabili admittit, et de 
rerum arcanis principiis felicissime philosophatur. Est magnificus Vir, Bohe- 
miae physicus (Graece Archiater, Hispane Protomedicus); Primarius Univer- 
sitatis Carolinae Professor, Libris optimis clarus, et altius quam coeteris sa- 
piens.” En Mathesis biceps, pág. 315, Caramuel refiere con gran elogio los in- 
tentos de Marci para resolver el problema de la cuadratura del círculo. 

(4) En Mathesis biceps, pág. 378, C. escribe que en sus observaciones sobre 
las medidas de las distancias terrestres le ayudaron “D. Bernardus Bolynus, 
qui postea fuit Dunensium Abbas, et D. Leander Bandátius, qui fuit Abbas 
Dissenbergensis”. Leander van der Bandt es el traductor latino del escrito 
de C. “Respuesta al Manifiesto del Reyno de Portugal”. Cf., supra, Introduc- 
ción, nota 26. Caramuel habla aquí de Van der Bandt cual si fuera el verdade- 
ro autor del Toannes Bargamtimus; esto hace pensar que, con el pretexto de 
presentar a Van der Bandt, Caramuel se presenta a sí mismo. En efecto, el 
tono de la carta da a entender que es la primera que Caramuel dirige a Kir- 
cher y que con ella hace la presentación de su persona y de sus trabajos 
científicos. 

(5) Kircher acababa de publicar su Lingua Aegyptiaca restituta, Opus tri. 


partitum, in quo linguae Coptae... plena instauratio continetur (Roma, 1643). 
(6) Texto árabe, que omitimos, 
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(7) Kreuztnach, De su estancia en esta ciudad da noticia Caramuel en 
carta a Gassendi; cf., supra, Introd., n. 11 bis. 

(8) Godofredo Wendelin nació en Herck (Bélgica) en 1580. Murió en 1667. 
Fué muy estimado en su tiempo por su ciencia matemática. Descartes escribe 
a Plempius el 27-11-1637: “Non ignoro Geometriam meam paucissimos lectores 
habituram... lectores non modo peritos... sed etiam valde laboriosos, ingeniosos 
et attentos desiderat. Duos audivi apud vos esse Wendelinum et Van der Wa.e- 
gen” (Descartes, Oeuvres, I, 411). En 1646 publicó Wendelin un opúsculo De 
pluvia purpurea bruxellensi; Descartes lo recibió por medio de Huyghens, al 
que escribe el 5-10-1646: L'observation qu'il contient est belle; et ayant été 
faite par M. Wendelinus, qui est homme scavant aux Mathematiques, et de 
tres bon esprit, je ne fais point de doute qu'elle ne soit vraye” (ibíd., IV, 516). 
Caramuel dice de Wendelin: “Godofridus Wendelinus, quo ingeniosorum .As- 
tronomum Academia Lovaniensis non habuit, Vir optimus, et mihi charissi- 
mus...” (Mathesis biceps, pág. 492). Una carta de Caramuel a Wendelin, del 
2-8-1643, ibid., págs. 1709-11. En Gassendi, Opera, VI, también se contienen 
varias cartas de Wendelino: en ellas se hace repetidamente alusión a Cara- 
muel (págs. 493, 494, 509, 510). 

(9) Su doctrina acerca de la luna la publicará C. en su Mathesis biceps; 
aquí da también cuenta de las opiniones de Wendelin: “Godifredus Wendelinus, 
summi ingenii vir, multa de coelestibus, cogitabat; pauca edidit; in libello 
autem speciali, in quo Lunae deliquia quae suo acciderunt tempore, dilucida- 
vit, Theoricam lunarem sic concipit...” (ibíd., pág. 1494), 

(10) Cf. Mathesis biceps, pág. 761: “Adde tertium genus eclipseos, quod 
Satellitibus contingit..., nam radiis Iovis ocultantur, et in Iovis disco percipi 
a nobis non solent. (Puto me duos Lovanii in ipsomet love vidisse: illos ami- 
cis eruditis ostendi, et delineavi, et seulpi curavi, ut omnibus communicarl 
possent).” De los satélites de Júpiter trata Caramuel en su Novem Stellae 
circa I0vem..., Lovaina, 1643, donde expone y defiende la opinión del P, Antonio 
María Schirlaeus de Rheita contra las objeciones de Gassendi. De esta contro- 
versia se hace eco Descartes en carta a Colvius, de 23-4-1643, (Descartes, 
Oeuvres, III, 646; cf. Ch. Adam, Vie de Descartes, ibíd., XI, pág. 390.) 

(11) Texto hebreo, que omitimos, 


u 


KIRCHER A CARAMUEL. 
Arch. P. U, G., n. 561 (Carteggio Kircher, t. VI), fol. 72 (1). 


Reverendissime D"*- 

Nescio quo fato contingerit, ut tandem post semestres latebras in 
lucem prodierit, id est, manibus se [con]stiterit, lucidissima illa 
Rae. pais. Yac. d1arp:Bí (2) singulare magnae animae Tuae texpthptoy 
quam mox ubi pervolvi, fulgentissimis illis animae tuae radiis ¡ita 
me siderasti, ut de me illud dici potuerit 


Obstupui, steterunt oculi, vox faucibus haesit (3); 


in hac enim exacta rerum plurimarum notitia cum reconditiori eru- 
ditione ita decertant, ut utra alteri praeripiat dispici [?] vix possit. 
Placuit illa cum Literatis omnibus tum potissimum Cardinali Pam- 
philio (4), cui eam praelegi Pontificia. monstrandam reliqui, Addidit 
doctus Cardinalis multa se de Persona Tua rarisq. animi dotibus 


9 
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inaudisse. Porro duplici eodem tempore me gaudio beavit fama, de 
Te, vir amplissime, in S. Sedis Monguntinae Suffraganeatum evec- 
to (5); certe quod in vineae Domini a feris pessimis prope devastatae 
instaurationem venire debebas, quod honorem et reverentiam Dei 
Opt. Max. ab impia gente contaminatum restituere te concernebat, id 
auspicatissimum omen, triples nomen tuum nobis praestat triplici 
lingua Hebraea, Arabica, Germanica signatum: quorum prius gra- 
tiam Dei; alterum honorem Dei in vinea Domini; tertium honorem 
et sapientiam designant (6): dotes, quas in antistibus tui similibus 
sancti requirunt Patres. Quod me inter alios Literatos suarum eru- 
ditionem participem efficere voluerit, id non tam meae si qua est, 
eruditioni, quam Tuae cumprimis ingenitae benevolentiae accepturmn 
fero. Si tamen obsequio tuo utilem me esse iudicaveris, ut animi 
promptitudinem reipsa factisqg. demonstrem, solus nutus tuus suf-- 
ficiet... 


(1) Autógrafa, Minuta de carta sin terminar. No tiene fecha, pero por la 
alusión que se hace en la carta a la promoción de Caramuel al cargo de su-- 
fragáneo del arzobispado de Mainz, debió ser escrita a principios del año 1645. 

(2) Creemos que alude a los opúsculos de Caramuel Novem Stellae circa: 
Tovem y Perpendiculorum inconstantia. 

(3) Virgilio, Eneida, 2, 774, 

(4) Camilo Pamphili, sobrino del Papa Inocencio X, creado Cardenal por: 
éste el 14 de noviembre de 1644, 

(5) Cf., supra, Introd., n. 13. 

(6) Al margen: Emmanuel, en hebreo; Caramuel, en árabe, y Lobkowitz,. 
en alemán: Lob kai Witz. 


HI 


CARAMUEL A KIRCHER. 


Wurzburg, fiesta de la aparición de S. Miguel (8 de mayo de 1645). 
Arch. P. U. G., n. 556 (Carteggio Kircher, t' 1T), fols. 367-368 (1). 


[fol. 367r] Re admodum Pater. 

Has tibi lineas inscribo libentissime, quod ipsae extra vulgares: 
et tritas Scholasticorum vias digressae, indigeant iudice qui naturae 
praeditus perfectá notitiá earumdem exorbitantiam possit, aut ad- 
probare aut condemnare. Sane somniantes et insanos non uti ratione 
vulgo creditur, adeoque omnes eorundem actiones, quae alias aut 
bonae essent aut malae omni moralitate carere dicuntur, esseq. si-- 
miles actibus belluarum, inter quas, tametsi ratione careant univer- 
sae, multae tamen industrie operantur, ut non solum videantur- 
hominem somniantem excedere, sed et posse cum insomni componi. 
Tudicium ab experientia pendet; et quia varias varii aut habent, aut: 
se habere putant, varia formant. Meas accurate discutiens suspica- 
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bar frequenter falsa omnia, quae vulgo de dormiente dicuntur; nec 
probari eum carere, dum somniat, rationis et libertatis usu. Multa 
somnia tum mea tum aliorum examinans, reperio in ipsis circums- 
tantias, quae non solum non possunt percipi imaginatione aut phan- 
tasiá, sed debeant mente satis cultá et subtili. Et ne multis te gra- 
vem, alia multa intermittens, quae possent eidem subiacere censurae, 
noctis solum hesternae mirabile somnium recensebo, 

Videbar in magnificum gymnasium ingredi, Eximiis Viris adside- 
re. Praesidem Dominicanum suspicere, Adolescentem responsurum 
intui, Theses ad mentem D. Thomae defendendas audire, impressas 
recepisse, legisse, et ad argumentandum invitari. [An haee omnia 
phantasiá vel imaginatio brutis universis communis? nescio, non 
disputo; sed ulterius progredior, et refero quae visa subsequi]. Pru- 
dens et providus delectus Opus, ut sibi partem quispiam eligat, quam 
feliciter valeat oppugnare; elegi tamen, licet sopitus, provide et 
impugnavi faelicisime. Physicas praedeterminationes invasi, et dif- 
flavi; in hoc mirabilior, quod calore consequentiae instantiam inve- 
nerim, quam nunquam audieram, nunquam legeram., Et quia in somno 
visa solent facile a memoria deleri hoc theologicum somnium, vel 
hunc Theologi somniantis discursum per singulas umbratilis dispu- 
tationis consequentias diducam accurate. 

[fol. 367v.] Videbar assumere sic [Contra praedeterminationes 
physicas, quas tradi ab Angelico Doctore putatis, sic arguo. Non est 
sustinenda sententia, quae sine contradictionibus defendi non potest; 
atqui talis illa est, quae physicas praedeterminationes comminiscitur: 
ergo ipsa defendi non debet.] Merito negatam minorem sic videbar 
probare. [Posita physica praedeterminatione voluntas manet deter- 
minata et non determinata; atqui esse determinatam et non esse, 
sunt contradictoria; ergo praedeterminationes physicae non defen- 
duntur sine contradictionibus.] Sed illi distinguebant maiorem, con- 
cedentes voluntatem manere praedeterminatam et non praedetermi- 
matam in diversis sensibus, non vero in eodem. Distinguebant simi- 
liter minorem, asserentes determinationem indeterminationi contra- 
dictorie opponi in eodem sensu; non autem in diverso. Et ideo nega- 
bant consequentiam. Sensuum diversitatem ostendebant; nam illorum 
iudicio posita physica praedeterminatione voluntas est determinata 
in sensu composito, est indeterminata in sensu diviso, et daretur 
contradictio, si esset simul determinata et indeterminata in sensu 
composito, aut simul in sensu diviso. At ego contra. [Stante hac 
solutione nulla est vera contradictio, quae non possit salvari; atqui 
nulla est vera, quae salvari possit; ergo non est admittenda haec 
solutio.] Et maiorem probabam. [Nam hae positiones, Petrus habet 
calorem, et Petrus non habet calorem, simul esse verae non possun!; 
atqui similiter sensuum compositi et divisi elidi: ergo tam verum 
est, infectum physica praedeterminatione esse indeterminatum «t 
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liberum, quam affectum calore calorem non habere.] Ostendebam mi- 
norem. [Nam tametsi Petrus qua habens calorem in sensu composito, 
opponatur contradictorie sibi ipsi quá non habenti; idem tamen Pe- 
trus consideratus in sensu diviso, prout suam entitatem dicit divisam 
a calore, non opponitur ullo modo sibi ipsi qua calore carenti.] Se- 
quutus est vere sudor e forti dormientis attentione; visus Amicorum 
applausus, aemulorum obmurmuratio, ut solet, subsequi; Praeses 
eadem repetere, nec tamen vel apparenter satisfacere; et ego tandem 
eiusdem pertinacia iratus excitor; somnium recogito, et vires dor- 
mientis animi obstupesco. Et, quia instantia illa videbatur nova, et 
quae possit vexare Thomistas, loco debito scribo, proponendam, cum 
primum occurrat occasio (2). 

Hic te ego indigeo. Putasne bestias posse affirmare, negare, in- 
ferre, obiicere, distinguere, solvere, instare? non quidem. Ergo haec 
et similia mentis solius sunt munia: dormientis igitur hominis mens 
non quiescit, sed semper operatur, et aliquando per-[fol, 368r. ]fectis- 
sime: imo saepiuscule perfectius quam in vigilia, ut constat ex prae- 
missi discursus inventione. Si haec, quae infero, vera; cur non etiam 
in somniis erit expedita libertas ? Haereo. Magnos scrupulos conscien- 
tiis implantarem, si assererem; si negarem, rationi viderer opponi, 
Nescio intelligere libertatem obstrictam vinculis, ubi mentem expe- 
ditam reperio; et hucusg. somniantibus usum arbitrii denegavi, quia 
et rationis usum, At experientia doctus clare video frequenter dor- 
mientis mentem vigilare, et operari subtilissime, et velim discere, 
cur non etiam sub idem tempus vigilet arbitrii libertas, et possit 
cadem facilitate aut faelicitate operari? Si communem Authorum 
sententiam opponas, dubio non satisfacies; non enim hominum quae- 
ro testimonia, sed aliquam rationem quae convincat, Et posito, quod 
Universi dormientis voluntati liberi arbitrii usum negent, adhuc re- 
manet dubium, quod poterit providam vexare conscientiam. Nam et 
rationis usum somnianti negant, et tamen convincuntur erroris, saepe 
enim dum somniamus discurrimus, licet et ratiocinari et discurrere 
ratione quiesciente nemo possit, Ergo siquidem datur ratio, quae 
fortissime suadeat homines saepe, dum somniant, esse liberos, contra 
quam nulla opponitur, praeter illam quae ab authoritate assumitur, 
videbitur temerarius, qui sibi ita abblandiatur, ut omnia somnia ob 
naturae necessitatem excuset. Vel si omnes dormientium operationes 
excusantur, cur non et vigilantium? illi sane saepe rationem habent 
expeditam, et isti non raro perturbatam. 

O Deus! Si homo etiam dormiendo liber est, etiam peccare potest, 
dum somniat se illa facere quae vigilantibus non licent. Dormiens 
igitur nonnunquam peccat, non solum ob praecedentem libertatem, 
quod et multi concedunt, sed etiam ob praesentem, Si hoc verum, ab 
occultis meis munda me, Domine, et ab alienis parce servo tuo. De- 
licta iuventutis somniorum illusione vexatae, et ignorantias meas 
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(somnia enim peccaminosa esse ignoro) ne memineris. Et siquidem 
Iingenium vivax concessisti, patrem age, ipsamq, vivacitatem menti 
meae, aut intende aut remitte, Remitte, inquam, ne dormientis intel- 
lectum expeditum et liberum esse perspiciam; et siquidem hoc mihi 
voluisti innotescere, intende illam, ut videat quí mentem liberam 
sequi [fol. 368v.] possit aut debeat volitio necessaria. Sane ad mise- 
ricordiae tuae genua provolvor, et oro ut doctior aut indoctior effi- 
ciar; non enim haberem rationem dubitandi si indoctior; et si doctior, 
quaestioni decidendae sufficerem. At quia mediocriter [sum] doctus, 
morbum detego, et Pharmacotheon non valeo reperire. Crucior notitia 
dubii, et solutionis ignorantia. At Tu Deus secundis causis uteris ut 
nos instruas; illuminatione ergo interna indignus, externam lucem, 
sed tamen a Te derivatam, quaero, et ideo discendi humili animo has 
litteras Athanasio meo inscribo, quem Tu illumines ut nos erudiat, 
serves incolumem ut Tuae serviat Ecclesiae multis annis, Dedi Her- 
bipoli; apparitioni S. Machaélis sacro die. Anno 1645. 

Ante menses duos seripsi ad Ri2m. admodum Paternitatem vram., 
aec tamen responsum recepi. Vale vir magne, et vive. Sie opto 


Responsum mittatur Francofurtum, 
Rd** admodum Pts tuae 


adictissimus 
loannes Caramuel Lobkowitz 
den. Episc Misiensis et Mo- 
guntinus suffraganeus. 


(1) Copia de la nmiisma carta, incompleta, en el n. 557 (Carteggio Kircher, 
t. TIT), fols. 32-34, El original que transcribimos es todo de letra de amanuen- 
Ñ2, menos la cláusula final y la firma, que son autógrafas, 

(2) De la libertad y de la gracia trata Caramuel en su Theol. Mor. Fund. 
(1652), págs. 7 ss. Entre la sentencia predeterminista de los tomistas y la mo- 
línista propone Caramuel esta opinión intermedia: “docet easdem physicas 
praedeterminationes nullam voluntati necessitatem imponere, posseque volun- 
tatem praedeterminatam ad hunc actum, illum ipsum omittere in sensu com- 
posito, omissionem actus cum praedeterminatione coniungendo: additque effec- 
tum formalem praedeterminationis esse infallibilitare voluntatem ad illum 
actum, ad quem eam proedeterminat” (pág. 7); “Hac via coepi Salmanticae 
cueri physicas praedeterminationes, quae videbantur defendi novo modo, et 
quia placebat propositionis suavitas, eas nonnulli Praedeterminationes suaves. 
Has etiam ipsas ab aliquibus PP. Dominicanis vidi defendi: a paucis tamen” 
(ib., pág. 8). Pero esta sentencia ya no le satisface: “Sed quid censeam de his 
sententiis inquiris: et quia summe sincerus sum, respondeo, Mihi nullam placere, 
et existimo, aut adhuc latere veritatem, aut aliunde petendam, et quidem, si 
ses bene expendatur, Dominicani tertio syllogismo ad Tesuitarum opiniones 
zoguntur, tertio Jesuitae ad Dominicanorum opiniones; ita ut suspicatus fue- 
rim hic, sicut etiam alibi saepe, has duas Scholas non sententiarum, sed lin- 
zuarum varietate et difficultate laborare” (ib.). Después (págs. 9-12) trata de 
demostrar “Thomistarum doctrinam, si loqui velint et sentire cum Alvarez 
íDiego Alvarez, O. P.], non distingui a Patrum Societatis doctrina.” En la pá- 
gina 13, nota: “Hae Theses Lovanii defensae [1641], quoniam placuerunt mul- 
tis, et claves Thomistici Lexici complectuntur, ne omnino perirent, sunt addi- 
tae. Thomistarum erit nobis ostendere: Primo, An non omnia, quae adduximus, 
sint Didaci Alvarez? Secundo, An-non ipse fuerit bonus Thomista? Tertio, An 
intellectis terminis, prout jubet et exponit ipse, dicat aliquid, quod militet 
contra P. Molinam? Quarto, An-non P. Lemos (fuit Dominicanus et Thomista 
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severissimus et sapientissimus) olim Romae physicas praedeterminationeg esse 
contra D. Thomam docuerit? Quinto, An-non hodie multi etiam alii tam suaves 
ponunt, ut illas negare videantur. Sexto, petimus huic argumento respondere: 
Non est in mea potestate non habere physicam praedeterminationem, lla 
posita non est in mea potestate omittere opus, ad quod inducit; ergo nihil est 
in mea potestate. Septimo, assignare differentiam inter illud argumentum et 
subsequens: Coeco nato non fuit in sua potestate habere positivam illam nu- 
bem, quae visum impedit; Posita hac nube positiva, non est in eius potestate 
videre; ergo videre non est in eius potestate. Si enim praedeterminatus ad 
claudendos oculos non habet maiorem potestatem ad videndum, quam coecus 
a nativitate, severus Thomista esse non volo.” 

Ibíd., pág. 18, a sus tesis sobre la libertad y la gracia, añade esta nota, 
que juzgamos importante, para conocer el pensamiento de Caramuel en este 
punto: “Haec omnia dicta sunt ex hypothesi quod Deus concursu praevio cum 
causis secundis concurrat; sed quid fieret Durandistae, qui etiam simultaneum 
negaret? Durandus dure loquitur, dicunt nonnulli; sed aliud est dicere dura, 
et aliud falsa: multae enim veritates durae et malae digestionis sunt, nec quia 
durae, statim dicuntur falsae...”; y más adelante sostiene: “Deum ad actos 
bonos supernaturales cooperatione simultanea concurrere, ad malos et pecca- 
minosos nullo modo concurrere” (pág. 35). 


IV 


CARAMUEL A KIRCHER, 


Munich, 24 de octubre de 1645. 
Arch, P. U. G., n. 556 (Carteggio Kircher, t. 11), fol. 369 (1). 


Reverende Admodum Domine. 

Anno Domini 1645, die Augusti 21/11 Alderspachii quod a Da- 
nubii occiduá parte uná Vilshovio, et quatuor a Passavia leucis situm, 
diligenter observavi solis deliquum, et reperi 


H. , ” 

Initium li. 0' 9. 

Finem qn 20' 18. 

Durationem totam Pe 20' 9, 

Medium al 10' 13. 

Digitos obscur, Sept. 5. 15 O. ab igne lunari, 
5. 20' O. ab aere lunari. 
Dl 0 O. a terra lunari. 


tres semper Umbras habui, quarum minimam, quae nigerrima erat, 
meditullii solidi lunaris fuisse existimo; mediam, quae sanguinea, 
lunaris aeris; extimam, quae crocea, fuisse Lunaris ignis. Crocea 
semper fuit fere duplo latior sanguineá, et quasi medium ipsa digi- 
tum comprehendebat (2). 

Forte D. Stephanus Ugolinus tuae R%** adm, Paternitatis implo- 
rabit adsistentiam in causa mea; illi igitur digneris favere et adsiste- 
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de e Vale, Dedi Monachii in Bavaria, ubi tuas expecto, 24 Octobris 
Reiae. admodum Paternitatis 
Tuae addictissimus 
J, Caramuel Lobkowitz 
den. Episc. Missiens., S. Sedis 
Moguntinae Suffrag. 


(1) Toda de letra de amanuense, menos el párrafo final y la firma, que 
son autógrafas. Copia de esta misma carta en el n. 557 (Carteggio Kircher, 111), 
folio 26. ; 

(2) Noticias sobre eclipses observados por Caramuel, las comunica Wen- 
delin a Gassendi: el 25-11-1645, sobre el eclipse de luna de febrero del mismo 
año; el 19-11-1647, sobre el mismo eclipse y sobre el eclipse del 27 de noviem- 
bre de 1643, observado por Caramuel en Lovaina (Gassendi, Opera, VI, págl- 
nas 494, 209, 510). De los eclipses trata Caramuel en su Architectura Civil, 
Trat. IX, págs. 75 ss., y más ampliamente en su MatHesis biceps. 

(3) Sin duda se refiere al asunto de su traslado a la Abadía benedictina 
«de Praga, del que se trata también en la carta siguiente. 


V 
CARAMUEL A KIRCHER. 
Arch. P, U. G., n. 556 (Carteggio Kircher, t. 11), fol. 366 (1). 


Rie admodum et eruditissime Pater. 

Ante duos menses scripsi ad P. V. nec copiam remitto, spero enim 
litteras non fuisse deperditas. 

Orabam oroque ut dignetur postulare meo nomine ut denominatus 
Abbas unius Benedictini Monasterii acceptare possim, hoc est, tran- 
sire ex Abbatia Disenbergensi Cisterciensis Congreg[ationis] ad 
Emauntinam Benedictinam (2). Consentiunt Vicarii Generales Aus- 
triae et Bohemiae, nec videntur plures solemnitates necess” requiri, 
Expensas statim transmittam et manebo ut olim, V. Rdae. adm, Pat. 


humillimus famulus 
Caramuel. 


Adiungo meam novam Musicam, cuius brevitas, facilitas ab ami- 
cis habetur loco miraculi (3). Addo aliquas epistolas impressas in 
quibus discutitur. Forte proderit ut V, R. habeat quid impugnet 


aut laudet. 
Elogium quoddam (amicitiae tesseram) scripsi, alia hebdomade 


Romam transmittam, 


(1) Toda autógrafa. No lleva fecha. En las primeras líneas alude a una 
carta remitida dos meses antes, en la que ya le rogaba intercediera por su 
traslado a la Abadía benedictina de Praga. Esta carta no parece ser la ante- 
riormente transcrita, pues en ella no se habla todavía claramente de este asun- 
to. En la carta siguiente, de 2 de noviembre de 1647, Caramuel anuncia su 
llegada a Praga y toma de posesión de la Abadía de Emaus, Suponiendo que 
«el asunto del traslado fuera algo dificultoso, como parece colegirse por esta 
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carta, podemos pensar que ésta fué escrita en los primeros meses de este: 
año 1647. 

(2) Cf., supra, Introd., n. 14, ; 

(3) Hace alusión Caramuel a su “Ut, Re, Mi, Fa, Sol, La, Bi, Nova Mu- 
sica”, Viena, 1645. De esta obra nos ocuparemos al] comentar la carta siguiente. 


VI 
CARAMUEL A KIRCHER. 


Praga, 2 de noviembre de 1647. 
Arch, P. U. G., n. 556 (Carteggio Kircher, t. 1), fol. 232 (1). 


[fol, 232r.] Rde. admodum et eruditissime Domine. 

Pragam appuli;*et vix Caesaris imperiis in nostro Emauntino 
Coenobio satisfeci, cum loannem Marcum Marci, amicum veterem 
advenio, ut viderem, audiremq. hominem, quem frequenter cum vo- 
luptate et fructu legeram; ideo mihi chariorem, quod etiam sit Tibi 
charissimum. O quantus ille calamo! quantus labio! quantus ingenio! 
Semper in Bibliotheca; horas, quas alii quaestui, musis dedicans, non 
auri, sed doctrinae cupidus. Ibi de Te quam multa! Libros a Te edi- 
tos amicis oculis percurrimus; de edendis disputavimus; et quia in 
fine Artis magnae Lucis et Umbrae (2) omnia Musicae arcana te esse 
illustraturum polliceris, hanc ego novam artem (3) transmitto, ut 
eam examines, aprobes aut impugnes. Multa ego in singulis Artibus 
liberalibus inveni, quae ad facilitatem et ornatum conducunt. Linguae 
Latinae Institutiones, quas alii septem annis (non paucioribus apud 
Germanos) mense doceo (4). Hebraeam ad prima fundamenta redu- 
co; alias Facultates corrigo, et faciliores reddo, et inter ipsas Musi- 
cam, ab annis mille aut pluribus laborantem, foelici inventione re- 
formo. Sed quia haec nova solbisandi methodus videtur praxin cantus 
firmi respicere, quid in theorica et subalternatione enarmonica fe- 
cerim, quam brevissime insinuo. 

Primo, novo Logarithmorum genere omnes proportione et tonorur: 
distantias expeditissime dimetior; illosq. a Musicae natura diduco 
et sic coapto. 


Numeri naturales Logarithmi Octavae 


10.000.000 0 C. 

5.000.000 1 Cc. 

2.500.000 2 CHO? 

1.250.000 3 ecc 
625.000 4 CECRCS 
312.500 5 cies o; 
156.250 6 CECPCÉCHO: 
78.125 7 CACA Crono: 
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[£ol, 232v.] et his suppositis, chorda sit remissa aut intensa, ubi 
auris distantiam percipit, eumdem calamus scribit Logaritamum (5). 

Secundum, quia Robertus Fludius (6) in sua Naturae Simia ta- 
bulam dedit, qua quis etiam Musicae imperitus quovis modo et infi- 
nitá quadam varietate artificiose componere possit, illam novis Ego 
inventis illustro. Tu Musurgiam novam et universalem et in ipsa 
similem tabulam promittis; an a Fludiana distinctam? illam impa- 
tienter spero (7), 

Tertio, quia praeter Fugas, nihil in re Armonica a musicis aut 
tentatum aut factum, Ego novos consonantiarum Labyrinthos novis 
nominibus distinxi, et Insultus, Conflictus, Recursus, Metamorpho- 
ses, et Transfigurationes nominavi, et cantandos exhibui. 

Haec omnia in Praecursore Philosophico (8), qui omnium Artium 
Liberalium novas Institutiones continet, et Physicae nostrae praemit- 
titur, uberius illustranda, et tractanda, nunc solum tetigisse suffi- 
ciat, Interim olim ornandam nudam Novam Musicam mitto, apud 
Germanos Belgasg. plausum promeritam, experturam Italorum cen- 
suras, et Tuam praecipue, quam prae coeteris maximi facio. Vale; 
et me Deo coelitus, et humanitus amicis commenda. Pragae, Novem» 
bris 2. 1647. 

Vree. Ró2e. admodum 
Paternitatis 
verus amicus 
Joannes Caramuel Lobkowitz 
denom. Missiae episc. et Mog. suffrag. 


(1) Toda de letra de amanuense, menos la cláusula final y la firma, que 
son autógrafas. 

(2) Caremuel alude a la obra de Kircher, Ars Magna lucis et umbrae in 
mundo, atque adeo universa natura, vires, effectusque uti nova, ita varia 
novorum reconditiorumque speciminum exhibitione, ad varios mortalium usus, 
panduntur, Roma, 1646, — Editio altera priori multo auctior..., Amsterdam, 1671 
(BNM 3/42035). 

(3) Hace referencia aquí nuevamente C. a la obra ya citada en la carta 
anterior: Ut, Re, Mi, Fa, Sol, La, Bi, Nova Musica, Viennae in Austria, apud 
Cosmorovium, an. 1645, in 4.", 

En el Catálogo de sus obras, que precede a la Theol. mor. fund. (1652), C. 
hace mención de sus obras musicales en estos términos: “Cursus Musicus: 
Ortographia musica, Orthologia musica...”; de esta última dice que consta de 
tres partes: la segunda es Ut, Re, Mi, Fa, Sol, La, Bi: “quorum notarum 
nomina volumus omnino retinere”, 

En el Catálogo de sus obras que antecede a la Mathesis biceps (1670), hace 
mención de aquella obra y del lugar y año de impresión ya indicados. De su 
argumento escribe: “Omnes mutationes excludit. Singulas fides non duo, non 
tria, sed unicum nomen posse habere demonstrat. Cantum quem Mollem, vo- 
cant, a Duro, calamo, et non sono differre evidenter ostendit; et tradit Me- 
thodum, quam una hora possit, qui polleat ingenio, perdiscere.” 

En el mismo Catálogo de la Mathesis biceps, C. menciona también este otro 
opúsculo: Arte Nueva de Musica. Inventada año DC. por 8. Gregorio el Gran- 
de, Monje de Nuestro Padre S. Benito, y después Pontífice Máximo. Descon- 
certada año de MXXIT, por Guidon Aretino, Religioso de la misma Orden, y 
músico excelente en su tiempo. Restituida a su primera perfección año UDCX 
por F. Pedro de Ureña, Monje Cisterciense, hijo de nuestro Real Monasterio 
de la Espina. Reducida a este breve compendio año MDCXLIV por J. C., Re- 
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ligioso del mismo Monasterio, Prodíit Romae apud Fabium de Falco anno 
1669, in +. 

Este segundo opúsculo es traducción castellana del anterior. Cf. Architec- 
tura Civil (1678), Trat. VII, art. 5, pág. 60: “Aunque de [la Música] tengo un 
tomo muy grande, sólo pondré aquí un compendio, que en latín y en 
Vienna de Austria se imprimió en 1646, y en español en Roma año de 1666. 
Era el título: Arte Nueva de Música. Inventada año DC por S. Gregorio el 
Grande... Es nueva en este siglo, por haver sido seis enteros ignorada... Ense- 
ña a solmizar sin mutancas, y concluye que la Musica de Guidon Aretino no 
es otra cosa que un ingenioso y muy trabaxado desacierto...”; Caramuel resu- 
me a continuación su opúsculo y añade, pág. 63: “duró la dissonancia de 
aquella tyranía [introducida por Aretino], hasta que por los años de 1615 em- 
pezó a escribir su Música Fr. Pedro de Ureña, uno de los mayores ingenios 
que ha conocido nuestra edad... Nació ciego... Fué corista, no lego... Supo con 
excelencia las ciencias mathematicas, y escribió un libro de Astronomía, y 
otro de Astrología, que el año 1620 tenían las aprobaciones y licencias...[;]... 
informado... el Lector..., si acaso hallare en Mersenno, o en otros libros fla- 
mencos, o alemanes esta reformación armónica, no conocerá a otro que a 
Ureña por su propio Autor. Promovila en Alemania en mi Fer, Di, Nan, Dus, 
Ter, Ti, Us, que se imprimió en Viena el... 1644... Ilustrola el P. Fr. Tomás 
Gómez año 1649, publicando en Madrid un ingenioso Tratado de Musica, donde 
por condescender con los Ancianos, explica la de Aretino doctamente; y por 
ayudar a la Juventud, expone con felicidad la de Ureña... Esta es sola... la que 
se practica en España... por especial Decreto del Capítulo intermedio que se 
celebró el año de 1619”, 


Estas últimas palabras de Caramuel nos descubren el autor del anónimo 
conservado en la BNM R/26782, y catalogado como anónimo por H. Anglés 
(Catálogo Musical de la Biblioteca Nacional de Madrid, II, Barcelona, 1949, 
páginas 235-36), cuyo título es: Arte de Cantollano, Organo y Cifra. Junto con 
el de cantar sin Mutancas, altamente fundado en. principios de Arithmetica, y 
Musica. Por Decreto de la Sagrada Congregación Cisterciense... en los Reynos 
de la Corona de Castilla... en su Capítulo Intermedio deste año de 1649, le re- 
duze un Monge della a Methodo doctrinal... En Madrid. En la Imprenta Real, 
1649. En el fol. 9v. comienza el “Arte de cantar sin mutancas. Fray Pedro de 
Ureña, lego de cogulla, hijo de nuestro Real Monasterio de la Espina, ciego a 
nativitate, ingenio excelente, y consumado músico, cuyo es este discurso...”. 

De Pedro de Ureña escribe Caramuel en Mathesis biceps, pág. 575: “Petrus 
de Furueña, Eximius Musicus, et in Geometricis exercitatissimus, per Lunae 
motum determinare Longitudines locorum voluit; sed antequam evulgaret 
librum, quem de hoc argumento composuerat, devixit.” 

No hemos encontrado ninguna de las ediciones citadas de la Nova Musica 
de C., ni la latina de 1644, ni la castellana de 1666. Los pasajes citados no 
permiten dudar de su existencia. F'. J. Fetis, Biographie Universelle des Mu. 
siciens, 2.2 ed., t, 2, París, 1861, págs. 183-84, y apoyándose en él B. Saldoni, 
Diccionario... de Músicos Españoles, t. 11, Madrid, 1880, págs. 445-46, sospe- 
chan que el opúsculo Ut, Re, Mi, Fa, Sol, La, Nova Musica (así lo citan, si- 
guiendo a Forkel, Allgem. Litter. der Musik, pág. 270) no es de Caramuel, sino 
que se trata del de Juan Enrique Buttstedt, Ut, Re, Mi, Fa, Sol, La, Tota Mu- 
sica, et Armonia aeterna (Erfurt, 1716). Fetis arguye sobre la incongruencia del 
título dado por Forkel, donde sólo mencionan seis notas: la nueva música no 
consiste en la escala de seis notas; mientras que el título de Buttstedt es co- 
herente, pues éste, siguiendo a Aretino, sostenía que Tota musica está conte- 
nida en las seis notas. Todo este argumento de Fetis carece de base, puesto 
que el verdadero título del opúsculo de Caramuel, de Viena, 1645, no es el 


dado por Forkel, sino el ya referido y tantas veces mencionado por el mismo 
Caramuel. 


(4) En el Catálogo de la Theol. mor. fund. (1652), pág. 3, Caramuel mencio- 
na esta obra, ya escrita, aunque no publicada todavía: “Grammatica Latina. 
Hanc scripsi pueris nostris condolens septem aut novem etiam annorum dispen- 
dio condemnatis. Puto tormam totus linguae latinae a clari ingenii iuvene 
posse hora intelligi, et mente addisci, si istae novae Institutiones admittantur. 
Puto materiam facilius adquirendam, si etiam arte tradatur, Hispanus sum, 
et quia Hispanis scribo Linguam Hispanam Latinae seu Romanae anteposui, 
non ut de alteriusutrius excellentia et primatu contenderem (de hoc enim alibi) 
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sed, ut ordinem doctrinalem sequutus, eum qui maternam linguam per regulas 
et artes didicerit, facilus edocerem latinam.” 

El primer tomo del Primus Calamus había de estar consagrado a las gra- 
máticas de las diversas lenguas; no pudiendo imprimir, por dificultades tipo- 
gráficas, ese tomo, Caramuel hace anteceder al t. 111, Metametrica (Roma, 
1663), un Prodromus, cuyo contenido expresa en estos términos: “Dividam 
illum in duas partes: in prima succinctas linguae Hispanicae et Italicae (nam 
Hispanus sum, et in Italia haec edo) Institutiones praemittam. In secunda 
Latinas quanta brevitate potero elucidabo. Sed quo fructu, maternae linguae 
te docebo Grammaticam, cum tu doceri Latinam desideras? Attende. Improbp 
hodie labore Institutores tradunt linguam latinam (tribus, aut quatuor annis 
Hispani: sex, vel octo Germani), at Graecam multo facilius, citius, clarius. 
Istam dum essem Auditor Madriti, duobus, vel tribus mensibus tradebatur. ut 
cur, quaeso, adolescens annos tres in adquirenda Latina Grammatica insumit: 
et in Graeca tres menses? Quia prius addiscis Latinam, Graecam postea: nam 
si prius vellet Graecam adquirere, deberet proculdubio tres, vel quatuor annos 
ín ea insumere, et in Latina paucos menses. Stat igitur (et hoc notari volo 
bene) eum, qui unam scit grammaticam, posse aliam quamcumque facillimo 
negotio addiscere. Expertus loquor; et summas Institutore primo meo gratias 
ago, quod me Materni idiomatis artem accurate docuerit, priusquam rudimenta 
latina. Judico igitur puerum, antequam linguam peregrinam addiscat, Ver- 
naculam fore docendum, ut quam cum lacte suxerit, arte sciat...” 

(5) En el Catálogo de sus obras, que antecede a la Theol. mor. fund. (1652), 
página 6, Caramuel, entre las partes de su Cursus Musicus, menciona una 
“Arithmetica musica, Tonorum, Consonantiarum, et Dissonantiarum differen- 
tias numerorum apparatu dilucidat”. En la portada de la Mathésis biceps enu- 
mera, entre las partes de este curso matemático, una dedicada a la música, 
pero después en el desarrollo de la obra falta esta parte. Sin embargo, en la 
misma obra se da noticia suficientemente amplia de la teoría musical, a la que 
se alude en la carta. Cf. ibíd., Meditatio prooemialis, pág. XLII: “Profecto 
sonori unius Octavae numeri alius Octavae numeris aequipollent, et quis quae- 
so istam aequipollentiam in vulgari abaco poterit invenire? Hanc ob rem coac- 
tus sum pro sola Musica novam Logarithmicam condere in qua ex UT ad RE, 
sicut ex ut ad re (et idem dic de coeteris aliis intervallis) proceditur per eos- 
dem numeros.” Ibíd., pág. 797: “Scripsimus curiose de Musica; et, quia omnia 
melius faciliusque per Logarithmos, quam per Numeros communes expediun- 
tur, coacti sumus quartum adhuc Logarithmorum genus conformare, quod 
serviat Musicae speculativae. Illud in nostro Syntagmate Enarmonico videri 
poterit.” Ibíd., págs. 864-870, se expone la doctrina “De Logarithmis Enharmo- 
nicis”. Ibíd., t. 11, Index rerum, v/. “Musica”: “Musica binariam Arithmeticam 
sequitur, et postulat, ut Geometrici saltus duplam inter se proportionem obser- 
vent. Quam ob rem duarum fidium octava differentium Logarithmi habebunt 
semper corpus commune, et solo different capite (characteristica, quae ante 
primum punctum scribitur), et haec ipsa differentia, utra vox sit superior, et 
quae inferior, notabit...” Sobre la doctrina de los logaritmos de Caramuel, cf. 
Fernández Diéguez y Sánchez Pérez, 11, cc. 

(6) Roberto Fludd, lat. De Fluctibus (1574-1637) escribió: De Natura Simia 
seu Technica Macrocosmi historia im partes undecim divisa, 1618. Sobre Fludd, 
cf. R. Lenoble, Mersenne..., París, 1943, págs. 367 ss. 

(71) En 1670 Kircher dará a luz su Musurgia Universalis sive Arg Magna 
Consoni et Dissoni in X. libros digesta. Qua universa sonorum doctrina, et 
philosophia, Musicaeque tam theoricae, quam practicae scientia, summa va- 
Tietate traditur..., T. 1, Roma, F. Corbelleti, 1630; T. II, ib., L. Grignani, 1650 
(BNM 3/52059-60). En el t. I, págs. 80 ss., Kircher expone la “De Harmonico- 
rum Numerorum doctrina”; págs. 143 s3. “De genere enharmonico”., 

(8) Caramuel anuncia aquí la aparición de su Theoloyia rationalis, Pars 
Prior: Praecursor logicus, complectens grammaticam audacem..., que verá la 
luz en Franckfurt, 1654. 
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VI d 
CARAMUEL A KIRCHER. 


Sant'Angelo, enero 1661. 
Arch. P. U. G., n. 563 (Carteggio Kircher, t. 11), fol. 215 (1). 


Eximio et R. adm. P. 

Experior animum passionibus contrariis regi. Nam litterae V. Pa- 
ternitatis gratissimae et ingratissimae fuerunt. Illud, quia bene vale- 
re eam novi, et novis libris Europam, aut Orbem verius honorare. 
Hoc, quia disco operum illustrium editionem retardari, Sed cur? 
Iniunxeram meo Plato (2) ut Artem combinatoriam (3) etc. secum 
deferret, quia illam iam ab aliquibus annis avidissime expecto. Festi- 
na ergo Vir magne, et desiderio Virorum Illustrium satisfaciens 
Opera Tua in lucem emittens Orbi literario da lucem, Interim si inter 
hos montes in aliquo servire possum, impera, et vive felicibus annis. 
Dat. apud S. Angelum de Fractis, lan. 1661, 


Vrae. eximiae et Rdae. 
adm. P. 
humillimus servus 


Caramuel. 

(1) Toda autógrafa, 

(2) Domingo Platus o Piatti. De €l habla Caramuel en Mathesis biceps, pá- 
ginas 772-775, donde transcribe una carta de “Dominicus Platus, floridi ingenil 
vir, olim Theologiae Professor, nunc Abbas Disembergensis, et noster Vicarius 
Generalis”, a don Antonio del Hierro, primogénito del Marqués de Castelforte. 
Esta carta dice Caramuel que apareció impresa en Nápoles con este título: 
Mathesis Ferrea: Artium Miraculum: Illustrissimae Domus del Yerro Stemma 
meditans, soloque circino Arithmeticae, et Geometriae difficillimas operationes, 
et Quaestiones summa facilitate, et felicitate dissolvens. De Dom. Platus se 
hará mención en la carta IX, 

(3) El Arte CombinatoTia de Kircher, a la que aquí se hace alusión, no 
aparecerá hasta 1669: Ars Magna Sciendi, in XII Libros Digesta, qua Nova et 
Universali Methodo per artificiosum Combinationum contextum de ommni re 
proposita plurimis et prope infinitis rationibus disputari, omniumque summa- 
ría quaedam cognitio comparari potest, Amsterdam, 1669 (BNM 7/13925). De la 
Combinatoria se ocupa Caramuel ampliamente en su Mathesis biceps: se ins- 
pira muy principalmente en el Pharus Scientiarum, Lyon, 1659, de Sebastián 
Izquierdo, S. J. (1601-1681), que es también en la misma materia precursor de 
Kircher y de Leibniz, Cf. R, Ceñal, El P, Sebastián Iquierdo y su Pharus 
Scientiarum, REVISTA DH FILOSOFÍA, 1 (1942), 127-154. 


VIIL 
CARAMUEL A KIRCHER. 


Nápoles, 27 de octubre de 1662. 
Arch. P. Ú. G., n. 555 (Carteggio Kircher, t, 1), fol, 168 (1). 


Eximie et Ri“ adm, Pater. 
Librum vere aureum V. D[ominationis] recepi: rescripsi et gra- 


ep 


JUAN CARAMUEL. SU EPISTOLARIO CON ATANASIO KIRCHER, $. J, 139 


tias egi per manus limi Ducis de Diano (2), Nescio an literae ad 
manus Vr** D[ominationis] pervenerint. 

Dignetur mihi favere mittendo observationem ultimae eclipseos 
Lunaris, tam habitam Romae, quam Bononiae: suppono enim V, 
D[ominationem] habere utrama. 

Cursum Mathematicum (3), quam Romae, ut puto, ostendi V, 
D[ominationi] hic desidero imprimere, at me sculptor detinet, nam 
undique torquemur authores: in illo saepe auditur V, D[ominatio]: 
nam immortalitatem quam a meo ingenio ille liber nancisci non po- 
terit, habebit a V. D[ominationis] ingenio. Vale ut optat 


Yrae. Rias. adm 
Dominationis 
humillimus servus 


Caramuel. 
Neapoli, 27 Oct, 1662, 


(1) Toda autógrafa, 

(2) No podemos determinar cuál fuera el libro, que Kircher envió a Cara- 
muel, por medio del Duque de Diano, y al cual se alude en esta carta. Su fe- 
cha, 27 de octubre de 1662, excluye que pueda tratarse de la Polygraphia de 
Kircher, que no sale a luz hasta el año siguiente; esta obra, como diremos al 
comentar la carta IX, la recibirá Caramuel de manos del Duque de Diano. 
¿Estará equivocada la fecha de esta carta y habrá de leerse en ella: 27 de 
octubre de 1663? Hecha esta corrección, el sentido de la frase sería enteramente 
coherente con los documentos, que más adelante aducimos, al comentar la 
carta siguiente. : 

(3) Se refiere sin duda Caramuel a su Mathesis biceps, cuya impresión, 
por lo que en esta carta dice, ya gestionaba en 1662, 


TX 
CARAMUEL A KIRCHER, 


4 de agosto de 1663. 
Arch. P. U. G., n. 564 (Carteggio Kircher, X), fols. 181-184 (1). 


[fol. 181r.] Ilustrissimo et Reverendissimo Domino D. loanni 
Caramueli, Campaniae Episcopo, etc. 

Athanasius Kircher, salutem. 

Exit tandem in lucem publicam novum universalis linguae inven- 
tum, iussu Ferdinandi II. Caesaris primo coeptum, et jam auspiciis 
Leopoldi 1. August. Imperatoris, omnibus numeris absolutum, Quid 
illud contineat, liber quam fusissime docebit. Et quemadmodum illud 
ad instantiam nonnullorum Principum Imperii lucem spectat, ita quo- 
que omnibus Principibus, et curiosioris doctrinae amantibus conse- 
cratum esse volui, Inter quos cum Tu Ill. et Rev, Praesul primum 
inter paucos locum obtineas, Te prae coeteris huius meae inventionis 
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participem esse volui, pro ea, quae nos intercedit immobilis amicitia, 
necessitudine. Spero te meum hoc, qualecumque tamdem sit munus, 
ea affectione accepturum, qua illud Tibi Litterariae Reipubl. arbitro 
offert Author. Quod si non displicuisse comperero, brevi, si Deus 
vitam dederit, non minora hisce arcana, Tuae Illmae Amplitudini 
communicabuntur. Vale Reipubl. Litterariae decus... 

Responsum Caramuelis ad literas authoris. 

Cum primum has litteras et librum, qui inscribitur Athan. Kir- 
cheri e Soc. lesu Polygraphia Nova et Universalis ex Combinatoria 
arte detecta, recepit D. Caramuel, sumpsit calamum, et iudicium 
suum de Arte, suumque adversus Kircherum affectum expressurus, 
scripsit sequentem episto[lam]: 


XXVIHO.10.XV1.23.A, Kircher etc... (2). 


erro oooooosnorrrnrrrnrrrianansosnoossossrnnnoorrs$9r9rarcrsrnorp9o9s$rsppmmsr9r9rsrn..oo.o.o 


[fol. 181v.] Ut Kircherianae Artis securitatem et facilitatem 
periclitaretur, Caramuel, suis Ministris et amicis, quorum ingenio et 
doctrina confidit, Artem communicavit, et eadem die singuli prae- 
cedentes litteras ad propriam linguam transtulerunt. Stat ergo illas 
ab Hispano Hispanice, ab Italo Italice, a Gallo Gallice, a Germano 
Germanice, a Latino Latine, quod erat demonstrandum, posse legi et 
intelligi. 

Perillustris et Revd"ws D,. D. lo[annes] Chrysostomus de Acun- 
tiis Santagelensis, Vicarius Generalis Satrianensis, utens Dictionario 
Pentaglosso B. quod pro legendis et interpretandis epistolis Poly- 
graphico scriptis inservit, praecedentem sic legit et fuit interpre- 
tatus... (3). 


er. ooo. crrroorrrnaanann aros rra nrrossr. er rencor on ronsrrnr on urnnoornonoon$.»$<.$ orooooo 


- [fol. 182r]  Perillustris et Revd"us D, Don. Dominicus Platus Me- 
diolanensis Ordinis S. Benedicti, olim Vicarius Generalis Satrianen- 
sis et Campaniensis, nunc dignissimus Abbas Disembergensis, etc., 
cuius de syderea libri cum applausu et utilitate leguntur, eodem 
dictionario B. utens, eandem epistolam sic legit et expressit hispa- 
nice: 

Al P, Kircher, etc., Espejo de Sabiduría. 

Por cierto que ya DS muchos años que he deseado UESta Arte 
de Polygraphia, Señor y amigo mucho sabio. Conviene a saber 
aquell” Arte de donde podemos aprender, no ya hablar sino escribir 
en una lengua común, Hoy el lllmo. Señor Don Carlo Duque de Dia- 
no, varon de celestiales prendas, fuente que es de la sabiduría, y Sol 
de la Universidad, nuestro amigo, esta Arte vuestra y vuestra carta 
nos imbió. Os doy Señor debidas gracias, Haveis illuminado el mundo,. 
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que sin duda alabará tal Arte, y os dará gracias, La envidia se en- 
tristecerá, por cierto, y se espedazará a se misma. La lettura dest'Ar- 
te es de gusto a [182v.] mi genio. A medio día recibí vuestro libro, 
en cosa de una hora aprendí toda l'arte y comprehendí; y a la tarde 
escribí esta carta. Sepa, pues, todo el mundo, que es muy bella, ma- 
rabillosa esta Arte. Vivais, pues, muy docto Padre, que haveis escrito 
este Libro: y Leopoldo Emperador de Alemania que os a ayudado, los 
años que vuestro Servidor Caramuel, Obispo de Campaña desea. 
Escribí a 4 de agosto año del Señor de 1663 (4). 


[fol. 184 r.] Stat ergo Artem hanc P. Athanasii Kircher esse 
universalem et D. Caramuelis epistolam, quae ad eamdem Artem 
elimatur, in nulla determinata lingua fuisse scriptam, sed a Latino, 
latine, ab Hispano Hispanice, a Gallo Gallice, a Belga Belgice, a Boé- 
mo Boémice, Hungaro Hungarice, Hebraeo Hebraice, Chaldaeo Chal- 
daice, Turca Turcice, Persa Persice, Armeno Armenice, Magorico 
Magorice, Indo Indice, et China Chinice, et tandem a Japone Ja- 


ponice. 
Ita censet 
J. Caramuel Epús, 


(1) Toda de letra de amanuense, menos la firma que es autógrafa. Copia 
de todo el texto en el n. 563 (Carteggio Kircher, 1X), fols. 187-189, Como se 
verá por el texto, la carta de Caramuel va precedida de una de Kircher, con 
la que le ofrece su obra: POlygraphia Nova et Universalis ex Combinatoria 
arte detecta. Qua quivis etiam linguarum quantumvis imperitus triplici me- 
thodo, Prima, vera et reali... Secunda, per Technologiam quandam artifiose 
dispositam; Tertia, per Steganographiam..., unius vernaculae linguae subsidio, 
omnibus populis et linguis clam, aperte, obscure, et dilucide scribere et res- 
pondere posse docetur, et demonstratur..., Roma, 1663 (BNM 3/59233). Como se 
lee en la respuesta de Caramuel, el libro le fué ofrecido por medio del Duque 
de Diano. Este, desde Nápoles, el 22-7-1663, escribe a Kircher; acusándole re- 
cibo de su Polygraphia, por medio de un Padre de la Compañía, “della quale 
un Padre della Compagnia mi ha consegnato anco un volumen por el Vescovo 
di Campagna, et a questo punto ce 1'ho inviato per sicura commoditá” (Arch. 
P. U. G., n. 555 [Carteggio Kircher, 11, fol. 210). El 15-9-1663, el Duque vuelve 
a escribir a Kircher y le envía una carta de Caramuel, “che accusava la rice- 
vuta del libro, che V. P. l'invió per mezzo mio” (ibíd., fol. 221). 

Caramuel, para demostrar el valor de la poligrafía kircheriana, dirige al 
autor una carta escrita según su método, que ha hecho interpretar con ayuda 
del mismo método al español, latín, alemán, francés, italiano y bohemio. Trans- 
cribimos la carta de Kircher. De la respuesta de Caramuel sólo publicamos 
algunos fragmentos; omitimos las interpretaciones latina, alemana, francesa, 
italiana y bohemia. 

Caramuel, en Critica Philosophica (1681), pág. 498 (el texto lo aducimos 
más adelante), afirma que en la Polygraphia de Kircher se encuentra una 
carta suya dirigida a éste y escrita según el método poligráfico kircheriano. 
En la 1.2 edición de la Polygraphia no hemos encontrado carta ninguna de 
Caramuel. No hemos podido consultar la 2.2 edición, Amsterdam, 1680. A ella 
sin duda tiene que referirse Caramuel, Supuesto que en esta 2.1 edición se 
encuentra la carta que aquí transcribimos, es claro que no se trataría ya de 
un documento hasta ahora inédito, 

Hechas estas salvedades, juzgo de especial interés esta carta, El tema 
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responde a una de las mayores preocupaciones de los sabios de la época: la 
ciencia, la lengua y la gramática universal. Una de las primeras obras de 
Caramuel es ésta: Steganographia necnon Clavicula Salomonis Germani, Ioam- 
nis Trithemii... genuina, facil.s dilucidaque declaratio..., Colonia, 1635 (BNM 
2/66323). En este comentario de Trithemio Caramuel se jacta de ser el primero 
que ha entendido la materia, Ignora sin duda que poco antes había publicado 
Gustavus Selenus, Cryptomenytices et Chriptographiae Libri IX. In quibus et 
planissima Steganographiae a Joh. Trithemio... enodatio traditur, Luneburg, 
1624 (Cf. Burckhard, Historia Bibliothecoe Augustae, Libr. I, Leipzig, 1744, 
página 72). 

Es sin duda aquella Stenographia el precedente de los futuros intentos de 
Caramuel en orden a la creación de una Gramática universal. En el Prólogo de 
su Metametrica (Primus Calamus, t. 111, Roma, 1663) expone todo el plan de 
su curso de letras humanas; la parte X será una “Grammatica Catholica. 
Ante turris Babelicae erectionem, erat terra, ut habet sacer Textus, labii 
unius, et sermonum eorundem, Huc redire impossibile est. Sit ergo saltem 
totus orbis terrarum unius calami, Ut obtinerem hoc paucis, hisque ab omni 
gente admissis characteribus utor, et tali arte dispono, ut quae Romanus 
italice scripserit, legat Pragensis Bohemice, Brugensis Belgice, Coloniensis 
Germanice, ludaeus Hebraice, Saracenus Arabice, etc.”. 

En la Theología Praeterintentionalis, Lyon, 1664, hs. prelms., Juan Francisco 
Traunerdorpius, en un elogio latino de Caramuel, escribe de éste: “... Hispani, 
Itali, Galli, Belgae, Germani, Hungari: harum linguarum omnium, toto coelo 
distantes parallaxes, ad eamdem ortographiam reduxit. Absint a nobis pere- 
grinae et exterae Nationes labio, convenient tandem calamo, sub ingenioso 
Caramuelis imperio, quod si in Schola obtineat, exesse debebit necessario Ba.- 
bylonica linguarum diversarum confusio...”; y en nota se añade: “Inter alias 
lucubrationes Caramuelis non infimum locum tenet Babylon. Sicut ante Nem- 
brotum erat terra labii unius et sermonum eorumdem, sic etiam post Cara- 
muelem erit calami unius, et characterum eorumdem, Linguarum inter se dis- 
sonantium varietatem conservat, et illa non obstante omnes populos ad eam- 
dem scripturam magno ingenio reducit. Si haec ars semel obtineat, quae 
Persa scribet Persice, leget Teuto Teutonice, et Latinus Latine; aberit lingua- 
rum ab orbe litterario diversitas, et scientia, si calamum respicias, in idio- 
mate toto mundo communi tradentur.” 

Don José Chafrión, Ayudante de Ingeniero Mayor del Ejército en el Estado 
de Milán, en el Discurso Mathematico, que en elogio de Caramuel es publicado 
por éste al principio de su Architectura Civil, tomo I, dice que Caramuel ha 
escrito una “Gramatica HyperboTea, con cuyos cánones... se puede escrivir una 
carta, o un libro, que sin embarazo le lea en Griego el 'Pelasgo, en Latín el 
Romano...” (ibíd., pág. 8). 


De todos sus intentos en pro de una gramática y lengua universal nos da 
finalmente noticia el mismo Caramuel en su Critica Philosophica, Vigevano, 
1681. Tratando de los números y signos, pregunta: “Utrum latinus, v. gr. aut 
aliug quicumque Ortographus, sicut in Arithmetica, et Astronomia, etc., habet 
Notas, quibus non verborum articulationes, sed ipsasmet Res immediate signi- 
ficat, possit praescribere characterum aut Notarum Thesaurum, in quo sin- 
gulae Res suam specialem sint Characterem sortitae? Respondeo affirmative: 
et addo, sic nunc de facto Sinenses (quo Nos Hispani Chinos dicimus) per fi- 
guras seu Notas res ipsas immediate designantes scribere...” (pág. 498); “Hine 
tertio interrogo: An-ne excogitari possint Notae toti Mundo communes, sic 
videlicet, ut omnes gentes, etsi inter se remotae et dissitae, non aliam quam 
patriam intelligant? Et, an huiuscemodi Notis magna scribi possint volumina, 
quae a Graeco graece, a Latino latine, et hispanice ab Hispano legantur, etc.? 
Et respondeo assertive...” Cita Caramuel en favor de esta solución a Gerardo 
Juan Vossius, De aYíe Grammatica, lib, I, cap. 41, pág. 143 (Amsterdam, 1635). 
Y añade después esta interesante noticia: “Romae eram sub annum 1656, et 
ibi P, Vermudus (hoc est vere Mutus) Hispanus, S. J., supresso Vossii nomine, 
sub uno volanti folio edidit Grammaticam Universalem: quam postea, usus 
Notis numerorum Arabicis promovit 'P. Athanasius Kircherus, in cuius libro 
reperietur Epistola a me ad ipsum iisdem Notis scriptam. Ubi observare pote- 
ris, sicut Vermudum Vosii, sic alterutrius Kircherum minime meminisse. Adla- 
boravi et ego (nempe, ab anno 1656, quo primum vidi Vermudi eruditam Gram- 
maticam), ut rem totam ad summam reducerem facilitatem, et iam Arithme- 
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ticis Characteribus, iam Notis Musicis utebar ut ad votum suscepta cogitatio 
succederet: sed tentatis differentibus mediis, in hanc cogiationem veni, ut 
Characterem, qui in margine exhibetur, desumerem, in quo hic, vel ibi variig 
punctulis, aut apicibus positis multiplicatio tanta reperietur, ut rebus omnibus 
explicandis sufficeret. Et quia in praxi facilitati, quantumlicet, consulitur, vo- 
luimus ut integrae paginae huiusmodi characteribus imprimerentur, ut illos 
non debeat conformare, qui scribit, sed tantummodo unum, aut alterum punc- 
tum apponendo distinguere. Interim anno 1661. quando iam erat Ars satis bene 
promota, ad ovum, aut Embryonem reducitur, si non industria saltem labora 
Iohannis Becheri, Spirensis in libro, qui Francofurti prodiit, sub hoc titulo: 
Character pro notitia linguarum universali. Inventum Steganographicum hac- 
tenus inauditum, quo quilibet suam legendo vernaculam, diversas, immo, omnes 
linguas, uniud diei informatione explicare, ac intelligere potest. Sed qua sin- 
ceritate, quaeso, anno 1661, potest dici, hactenus incognitum, quod iam ab anno 
1635 post Vossium ab Eruditis promovetur?...” (ibíd., págs. 498-99). 

Esta extensa cita hará entender la buena parte que le corresponde a nues- 
tro autor en los intentos en pro de una gramática y lengua universal llevados 
a cabo en el siglo XvII. La última cita menciona también otro escritor español, 
el jesuíta Pedro Bermudo, autor del Arithmeticus Nomenclator Mundi omnes 
Nationes ad linguarum, et sermonis umitatem imvitans. Authore linguae (quod 
mirere) Hispano quodam vere, ut dicitur, muto. Es el autor anónimo citado 
por G. Schott y Leibniz, identificado más tarde por Alcázar. Caramuel nos 
confirma en esta identificación, aunque la fecha que él da de la aparición del 
Nomenclátor de Bermudo no es 1656, sino 1653. Cf. R. Ceñal, Un anónimo es- 
pañol citado por Leibniz, Pensamiento 2, 1946, págs. 201-15. 

(2) Sigue todo el texto de la carta de Caramuel a Kircher en la escritura 
poligráfica compuesta por éste. 

(3) Sigue la interpretación latina de la carta. 

(4) Siguen las interpretaciones de la misma carta en alemán, francés y 
bohemio, 


X 


CARAMUEL A KIRCHER. 


Arch. P. U. G., n. 555 (Carteggio Kircher, 1), fol. 170 (1). 


Ride adm. Pater et eximie Domine. 

Labentis et instantis anni felicissima auspicia salutem, et animi 
corporisque felicitatem concedat Altissimus V"“* eximiae D[omina- 
tioni], ut Ipse concedere potest, et ego desidero et voveo, 

Observationibus, quae fierent, invidet coelum: iam per multos 
dies nubilosum, ita ut conspici nequeat. Forte hoc infortunium extra 
Regnum non erit: quidquid sit, esset mihi gratissimum si mihi com- 
municare dignaretur Vra. Eximia Paternitas suas aut etiam ami- 
corum observationes. 

Quid in lacu de Agniano observaverimus, mitto. Rationes philo- 
sophicas quaero, et a magnis ingeniis instrui et ¡uvari desidero. 

Vale Pater doctissime et ingeniosissime ut optat 

k Tuae eximiae D[ominationis] 
humillimus servus 
Caramuel. 


(1) Toda autógrafa. No tiene fecha, Sospechamos que fué escrita al final 
del año 1664; el folio con las observaciones hechas en el lago de Agnani, que 
no se encuentra con la carta, podría ser el que Caramuel en la carta siguiente 
dice haber dejado olvidado su secretario y anuncia enviar por segunda vez, 
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XI 


CARAMUEL A KIRCHER. 


Nápoles, 14 de enero de 1665. ha 
Arch. P. U. G., n. 555 (Carteggio Kircher, 1), fol. 169 (1). 


Admod. RY* et eximie P. 

Observationes mensis Decembris recepi, et gr[atias] ago. lanuario 
habitas expecto. =Mitto illud folium quod apud secretarium reman- 
sit, = Miror cometae velocitatem: interim nulla videtur parallaxis 
sensibilis: si enim infra lunam esset, facili negotio perciperetur ex 
comparatione ad fixas. Sed quando habebimus mundum subterra- 
neum? (2). Omnes illum docti avidissime expectant. Vale vir magne 
ut ingenio Tuo Europam et Scholam illustres, Neapoli 14 Tanuarii 
1665. 

Vae Pjdao adm. et 
eximiae Paternitatis 
humillimus servus 
Caramuel. 


a _ —eeeeee 

(1) Toda autógrafa, 

(2) En este mismo afio, 1665, aparecerá la obra de Kircher aquí deseada; 
Mundus subterraneus. In XII libros digestus: quo Divinum subierrestris Mundi 
opificium, mira Ergasteriorum Naturae in eo distributio... Universae denique 
Naturae Maiestas et divitiae summa rerum vuarietate exponuntur..., Amster- 
dam, 1665. 


XI 
CARAMUEL A KIRCHER. 


Nápoles, 24 de marzo de 1665. 
Arch. P. U. G., n. 555 (Carteggio Kircher, 1), fol, 167 (1). 


Eximie D. Mag. nr. 

Recepi V. Paternitatis Physiologiam (2): dignum tanti ingenit 
partum, qui magnum afferet [gaudium?] D. Josepho Petruccio, Sta- 
tim legi totam, et modus philosophandi perplacuit. Rationes fortes. 
sunt, et Authoritates allegatae opportunae. Sufficiat dicere fuisse 
scriptam mei Athanasii calamo. 

Cuando quaerimus, an aliquis Cometa sit supra aut infra Solem ? 
forte per parallaxin quaestio non poterit expediri, nam in sole illa 
sensibilis non est, Et, si dicamus paucorum minutorum Cometam pa-- 
rallaxin habere: unus solus observator ob motus inconstantiam non 
poterit illam metiri. Et observationes eadem hora in locis distantibus. 
factae, raro concurrunt: Eadem, inquam, nam quae diversis horis. 
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factae, vix ¡uvant, cum motus inaequalis sit et velox, et nesciamus 
quantum spatium cometa peregerit illis horis, 

ludico cometen hunc fuisse infra solem, et puto id clarissimo 
suaderi posse, Sol motu suo menstruo supra cenorum versus rapit 
secum aut commovet auram aetheream secundum sign. success., 


(0) 
Terra 


nempe ab A. per DEC. Ergo cometae qui supra solem sunt, Ss. 8. 8, 
moveri debent; qui autem s* sign. success. At ultimus cometa [jux- 
ta ?] s* signa fuit motus, versabatur igitur sub solem per arcum BCA. 
Et hinc ostendo inaequalitatem motus, nam erat velocissimus quan- 
do transivit per C. et postea tardissimus versus A. 

Prodierunt Romae Tabulae motus huius Cometae expressae se- 
cundum Meyerum: habeo duas, ultimam quae finem motus exprimet, 
non. Si sit ad manum, dignetur illam mihi communicare. Et vivat 
felicibus, ut desiderat. 

Neapoli, 24 mart. 1665. 

Vae eruditissimae et eximiae 
Paternitatis 
humillimus servus 
Caramuel, 


(1) Toda autógrafa, 

(2) Creemos que esta Physiología, de que aquí se habla, es el Mundus suh- 
terraneus de Kircher, que aparece en este mismo año 1665, ya mencionado en 
la carta anterior. En cuanto al asunto principal de la carta, el cometa de que 
habla Caramuel, nos ha sido imposible documentarlo con otros datos. 


XII 
CARAMUEL A KIRCHER. 
Campagna, 26 de julio de 1666. 
Arch. P. U. G., n. 563 (Carteggio Kircher, TX), fol. 47 (1). 


Rde adm, et eximie Pater. 
Erat Neapoli quidam Constantinopolitanitus Morabita, Medicus 
et Theologus, qui dicebatur prodigia facere aegrotos applicando istos 


146 RAMÓN CEÑAL, $. J. 


circulos, Dominus et haeres Morabitae putat se thesaurum habere: et 
ego rideo: aut enim superstitiosum aut saltem vanum erit, quidquid 
a Saracenis reverentiam extorquet. V'* eximia Paternitas singulos 
recognoscat: et me dignetur monere, si quid boni vel mali repererit 
in hisce circulis, 

Eclipsis digna fuit quae observaretur diligenter. Obsecro ut digne- 
tur mihi communicare quid Romani et quid Bononienses observarunt, 
Ego in hac valle aliqua observare exacte potui, aliqua non potui. 
Vale eximie D. Magister Noster ut optat vovetque. 

Campaniae, 26 Julii 1666. 

Vrae adm, Rd*e et Eximiae 
Paternitatis 
Caramuel. 


A —— 


(1) Toda autógrafa. 


XIV 


CARAMUEL A KIRCHER. 


Sant'Angelo, 29 de abril de 1672. 
Arch, P. U. G., n, 560 (Carteggio Kircher, VI), fol. 59. 


Eximie Domine Magister noster. 

Bearunt me humanissime literae Tuae (Eruditissime, et ingenio- 
sissime Kircher) possemque a Viro Laudato laudatus, gloriae vanae 
occasionem incurrere, nisi meam ipse temeritatem satis exploratam 
haberem: et fontem scirem unde hausta sunt, quae in mea Bicipete 
Mathesi laude digna videntur. Cum fontem nomino, Tuum Ingenium 
intelligo, quod velut quidam évveaxpouvoc, in summa Encyclopediae 
arce salit, copiosaque omnium scientiarum tempe, quem colunt Gra- 
tiae, et exornant Castalides, eruditione irrigat, et frequenter inundat. 
Illud et fluvius opulentus et dives, e cuius alveo, quotquot Mathema- 
tice audent, accipiunt undas, quas in alios derivent, Te igitur (Kir- 
cher eruditissime) cum me; Tua, cum mea dilaudas: quoniam ad Ma- 
gistri gloriam pertinet, quidquid a Discipulo gloriose dicitur, aut 
scribitur; et Te communem hodie Magistrum omnes cognoscunt et 
fatentur Scholae. 

Venio ad donum: mihi propter se, et propter Authorem gratissí- 
mum. At in nomine reperio aliquid, quod audacter oblitero (2). 
Regnum profecto Tyberinum, quod hucusque a latendo Latinum adii:: 
(illud enim Saturnus 


Composuit, legesque dedit, Latium vocari 
Maluit; his quoniam latuisset tutus in oris. 
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Virgilius Aeneid. 8, cui Ovidius consonat Fast. 1. 


Dicta quoque est Latium terra latente Deo). 


Hinc tua eruditione illustratum Patium debebit dici; quoniara 
gloriosa ejus encomia, qua vel mari foecundissimo abluitur, vel coelo 
saluberrimo tegitur, vel tegit subterraneas divitias, iam omnibus 
exteris et peregrinis patent. Musa iunior exclamat 


Saturnus Latio nomen dedit (Inclyte Kircher). 
Hac latuit tutus nam regione Tovem, 
Hinc tamen hoc regnum Patium dicetur: in illo 
Nam, Te authore, Orbem quae latuere patent, 


Tibi igitur pro tam pretioso dono habeo immortales gratias. Li- 
brum libentissime perlegam: et cum fructu, quod soleo: oraboque 
Supremum Numen, ut Te ad maiorem Suae Maiestatis gloriam, et 
Orbis litterarii ornamentum; incolumem sospitemque conservare dig- 
netur multis annis. Sanctangeli 29 aprilis 1672. 


Si librum V. Ex. Paternitas Osculatur manum 
tradiderit Bibliopolae Felici, eximiae V. Paternitatis 
ille ad me transmittet. humillimus servus 

Caramuel. 


(1) Toda de letra de amanuense, menos la cláusula final, la firma y la 
posdata, que son autógrafas. 

(2) Habla Caramuel de la obra de Kircher: Latium, id est Nova et paralle- 
la Latiíi tum veteris, tum novi descriptio, qua quaecumque vel natura, vel 
veterum Romanorum ingenium effecit, geographico-historico-physico ratioci- 
nio, iuxta rerum gestarum temporumque seriem exponitur et enucleatur. Roma, 
1669. Que Caramuel no fué excesivo, no obstante el tono adulador de la carta, 
en el juicio de la obra de Kircher, lo pueden dar a entender estas palabras de 
filólogo tan autorizado como Iwan von Miller: “Die weitschichtige, aber ver- 
worrene Gelehrsamkeit des Mannes liess ihn fir die Philologie zur keiner 
methodischen Leistung gelangen, indessen lieferte er durch sein Latium 1671 
einen schátzbaren Beitrag zur Landeskunde Italiens und begrindete durch die 
reichhaltige Sammlung von Altertúmern in dem Museo Kircheriano das erste 
gró0ssere Museum einer wissentschaftlichen Anstalt” (Handbuch der klassischen 
Altertums-Wissenschaft, 1 Bd., Múnchen, 1892, pág. 73). 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


32." Sesión científica, 


El día 19 de enero de 1953, en el salón de actos del Instituto 
“Luis Vives”, celebró la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria correspondiente al mes en curso, 

Preside don Juan Zaragiieta. Asisten los socios de número seño- 
res Pemartín, Gómez Nogales, Romero, Oromí, Millán Puelles, Arti- 
gas, Casado, Vela, Marsá y Ceñal. 

Es aprobada el acta de la sesión anterior. 

Don José Pemartín lee una ponencia sobre el tema 


“"CONDICIONAMIENTOS ANTROPOLÓGICOS DE LA CIENCIA Y DE LA TÉCNICA 
MODERNAS”. 


Sentido en que enfocamos el tema, 


Tratamos de averiguar los condicionamientos antropológicos de 
la Ciencia y la Técnica modernas. Partimos de la estructura dual hu- 
mana, para deducir en sus operaciones epistemológicas, en la Física 
moderna principalmente, condicionamientos ineludibles que dimanan 
de aquella misma naturaleza; y que nos pueden esclarecer sobre el 
curso de la Ciencia, de Galileo acá, a través de sus diferentes formas 
“y crisis, especialmente la teórica que se descubre en el momento 
presente, 


Caracteres de la Ciencia moderna, 


Los caracteres fundamentales de la Ciencia moderna nos parecen 
ser los siguientes: 1. Ser Ciencia del mundo exterior. “La Ciencia 
—nos dice Meyerson—reposa sobre un mínimum de Metafísica; e- 
posa sobre el cimiento, poco aparente, sin duda..., pero sólido y pro- 
fundo, de la creencia en el ser independiente de la conciencia” (1), 


(1) Emile Meyerson: “De l'explication dans les Sciences”, pág. 31. 


150 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 


2. Ser Ciencia experimental. Su palanca, su instrumento cognoscitivo 
fundamental, es la observación de los hechos, elevada al rango de la 
experiencia científica. 3.2 Es asimismo Ciencia lo más posiblemente 
exacta. Como dice Desiderio Papp: “Desde el momento en que nace 
la Ciencia moderna, desde la época galileana, un enunciado que pre- 
tenda validez de Ley, debe ser una expresión matemática” (2). 


Su estructura procesal. 


Tres etapas, bien conocidas, comprende el proceso científico mo- 
derno: 1. Cierto número de observaciones previas, por las que se 
llega a una ley experimental inductiva. 2. Una hipótesis que se ex- 
presa por una fórmula o fórmulas matemáticas, que dan forma a 
la Ley física. 3.” Cierto número de experiencias que sirven de com- 
probación o verificación de dicha Ley. 

Recuérdese el proceso de la formulación de la hipótesis de la gra- 
vedad, la energética de Ostwald, las hipótesis atómicas base del gran 
edificio de la química, la hipótesis electromagnética de la luz de 
Maxwell, la de la Relatividad, la de los “quanta” de Planck, y las 
atómicas de Bohr, de Broglie, Schródinger, Heisemberg, etc., todas 
precedidas de experiencias previas, y seguidas de verificaciones ex- 
perimentales. 


La elección de la objetividad. 


En este proceso científico, el sujeto cognoscente tiene una parte 
que llamaremos activa y otra pasiva; actúa por su iniciativa selectiva 
de objetos que observar; y es actuado a través de los sentidos. La se- 
lección de la objetividad ha dado lugar a un subjetivismo empírico. 
Edouard Leroy pretente que “el sabio crea el hecho científico”. Esta 
afirmación debe rechazarse si se toma en términos absolutos. Pero, 
relativamente, es cierta. La mentalidad del sabio está formada en un 
medio ambiente y en una cultura. Y en este sentido tanto en el pro- 
ceso preparatorio, en el que selecciona los hechos que ha de investi- 
gar, como en el ulterior de formulación de las hipótesis, que cristali- 
zan en leyes físicas, se descubrirán los signos característicos de la 
Cultura correspondiente. Por otra parte, el sabio está determinado 
frecuentemente en su selección investigadora, por motivos utilitarios, 
económicos, ciertas grandes necesidades industriales, la salud públi- 
ca, O incluso las demandas apremiantes de las guerras modernas, 
como al presente. 


(2) Albert G. Ramsperger: “Philosophies of Science”, pág. 118. 
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Conclusión importante. La “historicidad” de la Ciencia. 


Se descubre así y por partida doble—por el lado de la cultura del 
espíritu, y por el lado de los impulsos y motivaciones de utilidad más 
inmediata—un carácter muy importante de la Ciencia, que es su 
“historicidad”. La Ciencia refleja el ambiente cultural en que se pro- 
duce, por un lado; y por otro recibe impulsos, y es favorecida, u 
orientada, en su desarrollo, por las circunstancias histórico-sociales 
en que se desenvuelve. Pero, por otra parte, la Ciencia se basa en 
los fundamentos permanentes del intelecto humano, y tiene, por con- 
siguiente, una parte básica permanente de elementos lógicos y me- 
tafísicos, y de los elementos y condiciones sensibles; de los que—sean 
cuales fueren las complejidades y peculiaridades que la Ciencia ten- 
ga que asumir—nunca puede sustraerse totalmente. 


Las “constantes” en la evolución científica. Los Fundamentos meta- 
físicos. 


La “historicidad” supone una marcha evolutiva en la Ciencia. 
Pero, al mismo tiempo, hay que dar, como vemos, dentro de ella, un 
lugar principal a un poder cognoscitivo permanente, a una objetivi- 
dad sustancial, dentro de la subjetividad accidental de su curso, Ha- 
brá que distinguir en la evolución científica los elementos variables 
y las “constantes” que los encuadran; el cauce permanente, encua- 
drando siempre el curso de la ciencia en lo que se relaciona tanto con 
la constancia de la naturaleza que se observa, como en la del sujeto 
observante; condicionamientos antropológicos que de ella derivan, 
eje del tema que desarrollamos. 

Partiendo de la naturaleza dual humana, dichos condicionamien- 
tos se han de referir tanto a las exigencias del espíritu como a la 
índole de nuestros sentidos. Respecto de las primeras, una controver- 
sia radical, que parece continuar indefinidamente, divide a científi- 
cos y filósofos desde primeros del siglo, aproximadamente. Es la de 
la fundamentación metafísica de la Ciencia física. Las principales 
posiciones, en ésta, pueden reducirse a tres. 1.” La de Meyerson, que 
se pronuncia decididamente a favor de la fundamentación metafísica 
de la Física. “El hombre—nos dice en una frase frecuentemente cita- 
da—hace metafísica (fait de la metaphysique) como respira, sin que- 
rer, y sobre todo sin saberlo, la mayor parte del tiempo” (3), “La 
ciencia—dice también—está lejos de buscar simplemente leyes; quie- 
re explicar; es decir, llegar a las causas” (4). La opinión contraria 


(3) Emile Meyerson: “De l'explication dans les Sciences”, pág. 6. 
(4) Emile Meyerson: Citada por André Metz en “Meyerson”, pág. 18. 
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—lejana raíz del neopositivismo e “hiperpitagorismo” de la Ciencia 
actual —puede remontarse a Pierre Duhem, que nos dice, en su cono- 
cido libro “La theorie physique”: “Una teoría física no es una expli- 
cación. Es un sistema de proposiciones matemáticas deducidas de un 
pequeño número de principios, que tienen por fin representar, tan 
sencillamente, tan completamente y también tan exactamente como 
sea posible, un conjunto de leyes experimentales” (5). La opinión 
intermedia puede asignarse a Maritain, Este, después de haberse 
orientado decididamente hacia las ideas de Meyerson en sus primeros 
escritos, más tarde parece inclinarse a la posición de Duhem, y en 
suma, preconiza la constitución de una Ciencia intermedia, o “Filoso- 
fía de la Naturaleza” que venga a reemplazar, para la Ciencia Física, 
la acción reguladora de la Metafísica (6). 

En esta posición intermedia, Maritain distingue: 1.”) Lás Ciencias 
experimentales, que parten del hecho sensible y desembocan en la ex- 
periencia sensible, después de pasar por la ley empírica. 2.) Las 
Ciencias matemáticas, que parten del hecho sensible y terminan en 
“el imaginable”, pasando por la estructura ideal matemática. 3.) La 
Filosofía de la Naturaleza, que parte del hecho sensible y desemboca 
asimismo en la experiencia sensible, pero pasando por una estructura 
ideal no-matemática. 4.) La Metafísica, que parte del hecho sensible, 
y a través de la estructura ideal, desemboca en “el supra-sensible”. 

Hay que destacar, además, una rama importante del pensamiento 
actual que pudiera llamarse “hiperpitagórico”, o incluso “místico- 
pitagórico”, cuyos representantes pudieran ser Sir James Jeans, y 
tal vez Eddington, entre otros, que atribuyen un fundamento ideal, 
puramente matemático, al Universo. He aquí cómo se expresa Sir 
James Jeans: “.., el Universo podrá ser descrito, aunque muy imper- 
fecta e inadecuadamente, como consistiendo en puro pensamiento; el 
pensamiento de quien, a falta de palabra más amplia, podemos descri- 
bir como un pensador matemático” (7), 


Un primer condicionamiento antropológico. La unidad del sujeto cog- 
noscefte en las operaciones de su espíritu, 


De todo ello—y de otras consideraciones que se desarrollan con 
amplitud en la ponencia “in-extenso”-—se deduce un primer condicio- 
namiento antropológico, que permite resolver la vacilación y contro- 
versia antes descrita sobre la fundamentación metafísica de la 
Ciencia, 


+ 


(5) Pierre Duhem: “La theorie physique”, pág. 24. 

(6) Jasques Maritain: “Distinguer pour unir, on les degrés du savolr”, Pa- 
rís, Desclée, de Brouver, 1935. 

(71) Sir James Jeans, “The Mysterious Universe”, pág. 136, 
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Si admitimos que el alma es la forma sustancial del cuerpo; si 
admitimos que en el alma reside un principio espiritual; si admitimos 
además la teoría escolástica del “entendimiento posible” según la cual 
se llega a alcanzar el nivel de las tres abstracciones a partir de las 
impresiones sensibles por la obra activa del espíritu, que es, por de- 
cirlo así, amueblado por la experiencia directa que nos viene del 
mundo exterior, a través de nuestro cuerpo inmerso en él; no hay ra- 
zón ninguna para que la más alta de las Ciencias abstractas, la Me- 
tafísica, no sirva de módulo regulador a las Ciencias experimentales, 
como lo es de todos nuestros pensamientos, nuestras acciones e in- 
cluso nuestro vivir cotidiano. Como dice, a pesar de sus vacilaciones, 
Maritain: “El sabio afirma, in actu exercito, el principio de causali- 
dad... Si no estuviera prácticamente persuadido de que todo lo que 
acontece tiene una causa, no se entregaría a su trabajo de investi- 
gación, ni lo intentaría siquiera” (8), 

Este primer condicionamiento antropológico, del que nos ocupa- 
mos ulteriormente, refiriéndonos a la Filosofía de la Naturaleza, re- 
sulta—conviene subrayarlo—de una posición antropológica tomista, 
o, por lo menos, “no cartesiana”. Un cartesiano, con su concepción 
antropológica heterogénea—pensamiento y extensión—, no podría, 
probablemente, sostenerlo. 


Le segunda constante antropológica de la evolución científica. La 
experiencia, 


Examinados los condicionamientos antropológicos por el lado del 
alma espiritual, nos incumbe ahora investigarlos por el lado del cuer- 
po. El primordial se deriva de esa palanca de la Ciencia moderna: 
la experiencia científica, 

Hemos definido a la Ciencia Física, o conocimiento científico del 
Cosmos, como “la Ciencia de las permanencias del Cosmos”, del ar- 
mazón permanente que supone detrás de la variabilidad de los fenó- 
menos. Ahora bien, lo que puede considerarse como verdaderamente 
permanente detrás de los fenómenos, son las figuras y dimensiones 
espacialeg y numéricas, de las Ciencias llamadas exactas. Esto es lo 
que, de los fenómenos, puede retener como permanente la memoria 
en la que, a través de la fugacidad del tiempo, se inscriben los resul: 
tados de la experiencia; son las cualidades que Locke llamó “prime- 
ras” (dimensiones, distancia, peso) las que permanecen cristalizadas 
en números y figuras geométricas. Las cualidades “segundas”, colo- 
res, sabores, aspectos diversos sensibles, no permanecen sino como 
semejanza, no con la estricta exactitud de las figuras y los números. 

He aquí la clave de la gran Ciencia moderna, El descubrimiento 


(8) Jacques Maritain; Obra cit., pág. 98, nota, 
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a la vez de la Geometría analítica, por Descartes, y del Cálculo infi- 
nitesimal, por Leibniz y Newton, al permitir estructurar matemáti- 
camente al “continuo-sensible”—=es decir, a esa consistencia senso- 
perceptiva de las cualidades segundas—, permitió sustituir, y deste- 
rrar a éstas del ámbito de la Ciencia Física, y reemplazarlas, tanto 
epistemológica como psicológicamente, por el continuo matematizado 
e infinitesimal. Por otra parte, el mismo Cálculo infinitesimal apli- 
cado en Mecánica a las fórmulas en que interviene el tiempo propor- 
cionó al tiempo psicológico real que sentimos fluir en nuestra propia 
alma—el “distensio animae” agustiniano—el sustituto del tiempo 
abstracto “t”, que transformado también en continuo por el infinité- 
simo “dt”, liga, en la Mecánica clásica, cada instante a los que le 
preceden y le siguen, por las ecuaciones diferenciales. 

Si se agrega a esta estructura matemática un importante contin- 
gente de intuiciones básicas de índole metafísica (Espacio y Tiempo 
absolutos newtonianos, la noción de Fuerza análoga a la de Causa, 
la de Masa inercial que recuerda a la Materia prima, los postulados 
de Conservación de la Masa y de la Energía, que sustituyen en cierto 
modo a la noción de Sustancia, etc.), la gran Ciencia Física de finales 
del siglo XIx y de comienzos del nuestro, nos mostró un panorama 
que pudiera llamarse de “correspondencia” o “adecuación antropoló- 
gica”, un equilibrio entre los niveles ideales gnoseológicos entre sí 
y, por otra parte, con la impresión de conjunto “sensible-vital” que 
recibimos del Cosmos. Pudiera decirse que el Cosmos ideal metafísico- 
matemático de la Ciencia Física era como tangencial al mundo real 
que vivimos—con nuestro cuerpo en él inmerso—y que percibimos 
con la intuición sensible. 


La medida experimental y la estructura “visual” lel Cosmos. 


Como clave central de esta matematización del Cosmos, como cor- 
dón umbilical que une el Cosmos físico-matemático pensado por el 
hombre con el real-sensible creado por Dios, se encuentra la medida 
experimental, 

Esta última, en una Física mecanizada o geometrizada, se reduce 
a coincidencias espaciales visuales, puesto que los tiempos se miden 
también por coincidencias visuales en el reloj. Tanto, pues, por la 
medida como por su estructura general geométrica diseñada anterior- 
mente, el Cosmos físico es de fundamento sensible “visual”. 


El paso de la Física clásica a la novisima. 


Aquella “visualización geométrica“ del Cosmos a la que se debía 
la situación nuclear privilegiada de la geometría euclidiana de tres 
dimensiones—subrayada por el famoso criterio de “comodidad” de 
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Poincaré—se encuentra hoy, como es bien sabido, en defecto por el 
lado del infinitamente grande y del infinitamente pequeño. Por el 
primero, la finitud constante de la velocidad de la luz—tenida en el 
universo newtoniano por infinita—produce la fluidificación relativís- 
tica de aquel Cosmos newtoniano, sólido, ortogonal e isótopo. Por el 
lado del infinitamente pequeño, la granulación de la luz, con el im- 
pacto de fotones y electrones, hace imposible teóricamente la exacta 
observación visual directa. Si en el universo newtoniano, dijimos, el 
universo estructural matemático parecía tangencial al real sensible, 
hoy entre la tangente y la curva se produce un hiatus, una separa- 
ción que se colma con un complejísimo andamiaje matemático y ló- 
gico-probabilístico. í 


La “Geskumanizació”” de la Ciencia Física. Su hiperpitagorización 
actual, 


Desde el punto de vista “antropológico” en que nos colocamos 
—+€s decir, desde el punto de vista de la consideración del hombre, 
sujeto cognoscente, compuesto sustancial de cuerpo y alma espiri- 
tual—tenemos derecho, pues, a señalar—lo mismo que se ha hecho, 
por ejemplo, para el Arte, por Ortega y Gasset, y para otras activi- 
dades—el fenómeno que pudiera llamarse la “deshumanización” de 
la Ciencia Física. Se podrá objetar tal vez que la Ciencia, tendiendo 
. por su propia naturaleza epistemológica, si puede decirse, a la máxi- 
ma objetividad, la “deshumanización”, es decir, en cierto modo la 
“dessubjetivación”, es un progreso y una perfección; y así se consi- 
dera por algunos. Nosotros no creemos posible aspirar a una “des- 
subjetivación absoluta”, y ello por la misma naturaleza dual del hom- 
bre, cuyo cuerpo hace función a la vez de sujeto y objeto, por estar 
sumido en el Cosmos. 

Esta “deshumanización”, este despegue de la teoría y de la expe- 
rimentación directa—que se suple, según hemos dicho, por un anda- 
miaje complejísimo matemático y probabilístico—conduce al “hyper- 
pitagorismo” de la Física actual, del que en la ponencia “in-extenso” 
Se dan numerosos ejemplos. “El cálculo tensorial—dice Langevin— 
sabe mejor la Física que el mismo físico” (9). “El número se vuelve 
atributo, un predicado de la sustancia” (Bachelard). “La realidad se 
transforma primero en realismo matemático, después el realismo ma- 
temático viene a disolverse en una especie de realismo de las proba- 
bilidades quánticas” (Id.). “La sustancia química no es sino la som- 
bra de un número” (1d.). 

Igualmente se desdeñan los principios de la ontología tradicional 


(9) Citado por Bachelard en “Le Nouvel esprit scientifique”, pág, 54. 
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y de la lógica. He aquí otras afirmaciones de Bachelard (10): “La 
materia (del corpúsculo) escapa totalmente al principio de identidad.” 
“El posible es homogéneo al ser.” Y respecto de la incertidumbre in- 
trínseca de la teoría: “El tablero de las posibilidades de las experien- 
cias es el tablero de las axiomáticas.” “Toda definición de un concep- 
to es funcional.” “La Ciencia abandona los entes que crea a la me- 
nor dificultad” (11). 

De ello resulta, como chocante paradoja, lo que pudiera llamarse, 
en cierto modo, el carácter cada vez menos “científico” de la Física 
moderna. Un conocimiento científico es, esencialmente, un conoci- 
miento “previsor”, que se adelanta al tiempo. Ahora bien, no puede 
tener esa fuerza previsora, en su conjunto, una ciencia cada vez más 
“a posteriori”, en la que, según el crítico tantas veces citado, Bache- 
lard, la experiencia es “el banco de pruebas” en el que se comprue- 
ban las sucesivas teorías. 

Meyerson confirma terminantemente este punto de vista: “Una 
teoría científica que se acomoda a las observaciones y a las experien- 
cias, sean las que fueren, es una teoría que, a fuerza de ser ampliada, 
vuelta flexible (assouplie), se ha tornado decrépita, y es inútil, aun 
desde el simple punto de vista de la previsión de los hechos; y no 
subsiste sino momentáneamente, y porque no hay otra que la reem- 
place” (12). 

¿Cómo, pues, se preguntará, una Ciencia que presenta en estos 
momentos tales defectos técnicos, consigue, en la práctica, tan ma- 
ravillosos y terribles resultados, y parece ahondar hasta los cimien- 
tos mismos del universo ? 


El equilibrio antropológico de la Ciencia Fisica. 


Se explica por un equilibrio en los elementos experimentales y 
teóricos que la componen, y que reflejan el equilibrio antropológico 
del sujeto. De tal modo que unos elementos suplen las deficiencias re- 
lativas de los otros. Y, por otra parte, en la existencia de resortes 
autorreguladores—entendiendo por ello relaciones de regulación epis- 
temológica y de correspondencia representativa—, que producen jo 
que pudiera llamarse “reducciones” de las “quiebras” parciales de 
la Ciencia. Así, los maravillosos resultados técnicos conseguidos hoy, 
pudieran explicarse como una herencia de la etapa mecanicista ante- 
rior, cuyos conceptos e imágenes utiliza (bombardeos de electrones, 
choques, ruptura de núcleos, fuerzas de atracción, fuerzas vivas, etc.), 


(10) Obra cit., pág. 86 y siguientes. 

(11) Idem íd., pág. 133. 

(12) Emile Meyerson: ““Hegel, Hamilton, Hamelin et le concept de Cause” 
IRevue philosophique, julio-agosto 1923, págs, 42-43). 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 157 


Y en cuanto a lo que llamamos reducciones, o tendencias a la autorre- 
gulación antropológica de la Ciencia Física, nos permitimos señalar, 
para terminar, cuatro: 1.” La regulación metafísica. Es ésta, según 
hemos dicho, una necesidad derivada de la índole unitaria de las ope- 
raciones del espíritu. Su necesidad se manifiesta evidentemente por 
la copiosísima bibliografía de Filosofía Científica, desde principios 
del siglo a nuestros días. Su más eficaz exponente es esa “Filosofía 
de la Naturaleza”, señalada por Maritain y destacada por Carlos Pa 
rís, en su excelente reciente libro “Física y Filosofía”. 2.” La reduc- 
ción temporalista, basada en el hecho de que siendo el tiempo un 
elemento radical en que se basa la Física de hoy (figura en la fórmu- 
la de la Energía base de toda la Física), existe necesariamente una 
relación referencial ineludible, al “tiempo humano”, al fluir de la 
vida del hombre al que ha de referirse necesariamente una Ciencia 
“previsora”, es decir, anticipadora en el tiempo. 3.” La reducción 
técnica, Sea cual fuere la teoría genética, prehistórica, de las rela- 
ciones entre la Técnica y la Ciencia, nosotros las distinguimos y las 
relacionamos a través de su finalidad. El conocido dicho de Augusto 
Comte “Ver para pre-ver; “pre-ver para pro-veer”, nos marca conci- 
samente esta relación. El “ver para pre-ver” es la desinteresada fi- 
nalidad de la Ciencia “previsora”; el “pre-ver para pro-veer”, la “pro- 
visión” de medios de la Técnica utilitaria, ambas diferenciaciones es- 
pecíficas de un género próximo: lo que llama Max Scheler “el Saber 
de dominio”. Ahora bien, la Técnica, la científica como la otra, se 
desarrolla en un ámbito antropológico próximo. La Técnica “reduce”, 
pues, las abstracciones de la Ciencia a una escala concreta humana. 
4.” Todo ello pudiera compendiarse en una tendencia reguladora de 
conjunto que llamaríamos la reducción vital. Surgiendo de la expe- 
riencia sensible, las tres modalidades del conocer que integran la 
Ciencia Física, la conceptualística, la física-matemática, la metafísica 
(basadas en las tres abstrcciones); vuelta, a través de la temporali- 
dad de la previsión científica, y de la técnica científica o utilitaria, 
al ámbito humano, la Ciencia física ha de ser necesariamente antro- 
pológica, operada “por” y “para” el hombre; y ha de acusar en su 
operación la diversidad y la unitariedad de los elementos que consti- 
tuyen el sujeto humano cognoscente, 


El horizonte de condicionamientos antropológicos de la Ciencia y de 
la Técnica. 


No quiere esto decir, de ningún modo, que seamos relativistas o 
subjetivistas del conocer. El hombre puede conocer, a través de las 
abstracciones propias de una inteligencia espiritual, a las entidades 
espirituales, y a través de Sus obras, a Dios. Pero a las entidades 


158 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 


materiales, creadas, las conoce a través de él mismo, inmenso entre 
ellas, y por el instrumento de los sentidos, En este aspecto la Ciencia 
y la Técnica se desarrollan en un horizonte antropológico, porque su 
conocimiento se realiza a través de los sentidos “humanos”, porque 
ambas se verifican por la previsión anticipadora en el tiempo “huma- 
no”, y porque tanto la más desinteresada, que es la Ciencia, como la 
de finalidad más inmediata, que es la Técnica, íntimamente entrete- 
jidas ambas, convergen hacia una finalidad humana, de dominio, sea 
intelectual, sea práctico, del hombre sobre el mundo exterior, 

Abierta la discusión sobre la ponencia leída por el señor Pemartín, 
intervienen en ella los señores Millán Puelles, Romero, Casado, Ce- 
ñal y Zaragieta, 

No habiendo más asuntos de que tratar se levanta la sesión. 


«JUAN JOSÉ RUIZ CUEVAS: La filosofía como salvacián en Rosmini.—Edito- 
rial Aula, Murcia, 1952.—Un tomo en rústica de 320 págs. 


Salvo pequeñas variaciones, el presente trabajo es la tesis doctoral de 
su autor. Es el himno entonado por el joven profesor de la Facultad de 
Filosofía de Murcia a aquel virtuoso sacerdote italiano, Antonio Rosmini, 
en cuya filosofía, en lo que tiene de perenne—no en la broza de los errores 
«que la Iglesia le condenó—, halló una tabla para salvarse de los embates 
que en direcciones tan opuestas recibía de las filosofías o sistemas filo- 
sóficos inmanentistas en que tan pródiga ha sido la historia del pensa- 
miento filosófico moderno. 

La obra, por tanto, es de crítica, de evaluación del conocimiento y por 
ella, dentro del pensamiento rosminíano, va estudiando las cuestiones fun- 
damentales de toda teoría del conocimiento: Verdad lógica en su relación 
con el pensamiento y con la certeza, y consiguientemente el concepto de 
éste, sus elementos, el criterio supremo de certeza que pone en la Idea del 
Ser o verdad suma, y los primeros principios como criterio próximo de 
certeza para terminar con un capítulo sobre el error y sus causas eficien- 
tes y ocasionales en la teoría de Malebranche y Rosmini. 

La labor realizada por el autor de adentrarse en esta filosofía tan poco 
conocida en España representa un esfuerzo digno de todo encomio, 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


«JOSÉ ARTIGAS RAMÍREZ: Descaries y la formación del hombre moderno.-— 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto “San José 
de Calasanz” de Pedagogía [Estades, Artes gráficas], Madrid, 1951.-- 
175 pp. 20 cms. 


He aquí una obra merecedora de atenta lectura. En ella el catedrático 
José Artigas Ramírez acredita, una vez más, tanto lo sincero de su voca- 
«ción filosófica, como lo fecundo de sus preccupaciones pedagógicas. 

A mi modo de ver, la tesis fundamental que da vitalidad e incluso al- 
“cance metafísico a este Jibro—a través de una venatio histórica compa- 
rativa entre la actitud del hombre moderno y la postura cartesiana— 
enuncia. la consciente y razonable convicción de que el quehacer filosófico 
no está llamado primariamente a una finalidad técnica sino pedagógica. 

No ha sido fácil, sin embargo, la tarea de Artigas, que, después de 
«sortear el escollo externo de la aparente despreocupación cartesiana por 
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los temas pedagógicos, ha tenido que salvar la dificultad interna y repe- 
tida según la cual Descartes, pese a Su pretendida transparencia, da la 
impresión de haber disimulado en mayor o menor grado su pensamiento, 
ante circunstancias políticas y religiosas hostiles al libre ejercicio del 
filosofar. A : 

Característico de nuestra época es una acusada sensibilización ante to 
histórico, que se torna así objeto de continua preocupación. Esta concien- 
cia hiperestesiada de lo histórico, no sólo es de un pasado que para cobrar 
fuerza cuasi fenoménica ha de apoyarse más o menos precisivamente en 
el momento en que el historiador moderno vive; también se refiere a lo 
actual, que es captado como sometido a una problematicidad que remite 
al pretérito. Tras este prenotando, el profesor Artigas afirma que el ¡pro- 

lema del hombre moderno retrotrae nuestra atención hasta el corazón 
mismo del s. XVIL, en que aparece un hombre paradigmático que ha venido 
a ser “protagonista de la historia moderna”. Ninguna edad como la mo- 
derna, tan capaz de ser representada por una figura típica, a causa de 
que desde el Renacimiento, “rotas las viejas formas, atomizada la socie- 
dad”, el hombre se torna en lo individual amorfo y, “de alguna manera, 
igual al todo”. 

Y así queda justificado el título y aun el objeto de la presente obra, 
que en la mente del autor es una crítica ético-pedagógica del hombre mo- 
derno, desde el estudio de la pedagogía y la ética cartesianas y, en última. 
instancia, desde la consideración del concepto operante de las mismas, a 
saber, su ideal de hombre, que es también la más típica y genuina expre- 
sión del hombre moderno, 

Según Artigas, cuya ¡personal concepción suscita el recuerdo siempre 
grato de Donoso y mirando más cerca el de su maestro, el esclarecido pro- 
fesor D. Juan Francisco Yela, la “modernidad”, en su más negativo y 
“característico” sentido, es hija de una secesión muúitiple surgida en el 
alma europea; de esta secesión y ruptura espiritual se libró en gran parte, 
afortunadamente, España. : 

Tras la introducción, el libro se divide en cuatro capítulos, de los cua- 
les el primero, que se titula “El propósito explícito de Descartes”, cons- 
tituye un examen de la actitud del filósofo francés ante la moral y el 
saber precedentes que no satisfacen en modo alguno su deseo de aprender 
a discernir lo verdadero de lo falso con objeto de saber obrar o conducirse. 
Repara especialmente Artigas en la fundamentación teológico-natural y 
psicológica, que, sin éxito, Descartes intentó dar a la Etica. 

El segundo capítulo trata de la moral provisional que construye Des- 
cartes movido—a semejanza de los filósofos académicos—por la ineludible 
y vital exigencia de la acción; con lo que, asimismo, se libró de tener que 
traducir su duda especulativa en irresolución moral. Artigas hace notar la 
prolongada vigencia en la vida y sistema de Descartes, de esta morale par 
provision, y examina su declinación de matiz estoico y hedonista, en la 
que llegó hasta distinguir el bonwm per se del bonum quoad nos, sin en- 
contrar, pese a ello, una fundamentación trascendente del “sumo bien res- 
pecto a nosotros”, que aparece cifrado de la mera voluntad firme de obrar 
bien y en el contento que ello produce. Consecuentemente desplaza Des- 
cartes su interés de la Moral, para fijarlo en la Técnica, como salida filo» 
sófica al orden práctico de mayor éxito y seguridad. 
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Así acontece la revolución cartesiana fautora del positivismo, la trans- 
mutación de valores “típicamente moderna” (objeto del capítulo III), se- 
gún la cual, la técnica ha de procurar el bien general de los hombres, y 
que Artigas hace radicar en una confusión insólita entre el xovsiy (o fa- 
cere) y el Tpdáttely (O AYere), que, como expresivamente dice, “llevó a 
vestir lo factible con el prestigiado ropaje del antiguo saber de la virtud”. 

El aplazamiento del tema de lo práctico-moral aparece así vinculado 
en el hombre moderno, desde su mismo origen cartesiano, a la desconexión 
de la moral y la metafísica y a la consiguiente despreocupación frente al 
interés que por esta última tuvo el hombre medieval. 

El cap. IV (Notas y conclusiones) es una breve y clara reiteración con 
observaciones oportunas, que se cierra en la urgencia de una llamada a 
la Pedagogía para que, volviendo la atención a lo divino y a lo práctico, 
liberada de convencionalismos y prejuicios, pueda dar una respuesta “de 
trascendencia” a la pregunta “cómo debe ser el hombre”. . 

El epílogo es una mirada amplia y tranquilizadora al abierto panorama 
filosófico y humano del Siglo de Oro español. 

E. PAREJA FERNÁNDEZ. 


MIGUEL SIGUÁN: Las pruebas proyectivas y el conocimiento de la persona- 
lidad individual. Monografía de ciencia moderna, núm, 38, 1.? del De- 
partamento de Psicología Experimental del Instituto “Luis Vives”, 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1952.—Un 
tomo, en rústica, de 118 págs. 


Esta monografía del Dr. Siguán, además de ser exponente de ideas del 
autor, no por originales, menos valiosas, como puede comprobarse en su 
clasificación de los tests proyectivos, diversa de las de Frank, Rosenzweig 
y Guera, todas de estos últimos años, o en considerar al test del cubo de 
Knox y otras pruebas psicotécnicas, como pruebas proyectivas, ofrece, a 
nuestro juicio, el intento de ser una filosofía del tema desarrollado en ella. 

Esta filosofía de los tests proyectivos que el Dr. Siguán hace, le lleva 
a la acertada conclusión de que no hay que esperar nos sirvan para resol- 
ver los problemas típicamente filosóficos sobre la personalidad en general, 
sino a un solo conocimiento empírico de la de cada uno de los sujetos con 
quienes se ha experimentado, aunque admite se pueda esperar que la uti- 
lización de estas pruebas “lleve a descubrir los rasgos y dinámica esencial 
del hombre en ¡ggeneral”, con el peligro siempre de que en la manera de 
comprender a otra persona influya la personalidad del experimentador 
que se proyectará así en la interpretación de la personalidad ajena. 

Y, dado el carácter filosófico que no ha podido menos de imprimir a 
su trabajo el joven profesor de Filosofía que es el autor, me complace ver 
que se ha hecho eco de una idea en que he insistido en diversas ocasiones: 
la de que, inconsideradamente y por influencia cartesiana, se ha identifi- 
cado el cuerpo con la materia y se han tenido por equivalentes las relacio- 
nes cuerpo-alma y materia-forma sustancial, olvidando que no es el cuerpo 
el que digiere, ni el alma la que piensa, sino el hombre quien piensa, oye 
o digiere, porque actiones sunt suppositorum. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


162 BIBLICGRAFÍA 


RAYMUNDO PARDO: Ensayo sobre los integrantes racionales (Esquema) .. 
Sociedad Argentina de Filosofía, Buenos Aires, 1949.—Un tomo, en: 
rústica, de 190 págs., $ 10.— m/n. 


El Profesor Pardo, adjunto de Teoría e Historia de la Ciencia de la: 
Universidad Nacional de La Plata, ha escrito este libro, que es un expo- 
nente del alto nivel a que ha Le en la América latina la Filosofía 
de la Ciencia. 

La postura ideológica adoptada por el autor califícala él mismo de em-- 
pirismo filosófico, para así distinguirlo del empirismo lógico de la escuela 
de Viena, del de la matemática de la escuela de Brouwer, del de la geo-- 
metría de los primeros que trabajaron por exponer unas geometrías de 
base no euclidiana y del empirismo semiótico de Morris. El autor enlaza 
su empirismo con el clásico de Stuart Mill. 

La principal tesis de su trabajo es el carácter evolutivo de la razón 
que demuestra con los datos que le suministran la etnopsicología, la psico-- 
logía infantil y comparada, la psicopatología, la filosofía comparada, la 
biología, la matemática y la física, carácter evolutivo en el que el autor 
halla tres factores: el físico-biológico, el social y el que abreviadamente 
denomina Asm o actividad sintética de la mente, que harán dejen de ser 
necesarias en una experiencia, las verdades que en otra eran eternas e 
inmutables. Se comprende el carácter relativista de la doctrina del pro- 
fesor Pardo: un relativismo específico por la concepción evolucionista que: 
en biología y sociología tiene el autor. 

La obra termina con siete estudios críticos sobre esta doctrina de los 
profesores Amadeo A. Mininni, Alberto J. Sanz y Anselmo Leoz, y de log 
ingenieros Carlos Ferri, Edelmiro Valdés y Juan Carlos Grimberg,. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


La doctrina epistemológica de Raymundo Pardo. Sociedad Argentina de 
Filosofía. Buenos Aires, La Plata, 1951.—Un tomo, en rústica, de 
94 págs. 


El profesor Raymundo Pardo con sus colaboradores forman, dentro de: 
la Sociedad Argentina de Filosofía, el Grupo de Epistemología e Historia. 
de la Ciencia, integrado por miembros de dicha Sociedad y otros colabo- 
radores del Grupo Argentino de la Académie Internationale d'Histoire- 
des Sciences. 

Como resultado de un trabajo en equipo de ellos, son autores de 16 es- 
tudios epistemológicos reunidos en el presente volumen. De éstos, siete 
forman parte del libro Ensayo sobre los integrantes racionales, de que es 
autor el profesor Pardo. No hemos de reproducir sus títulos ni citar loa 
nombres de todos estos colaboradores. Sólo queremos destacar que en al- 
gunos se inicia la labor que se proponen de comparar la concepción de di- 
versos autores—H0ffding, Dilthey, Simmel, Scheler, Bachelard, Piaget, 
Rougier, Brouwer, Lévy-Bruhl, Wallon, etc.—con la interpretación empi-- 
rista del carácter evolutivo de la razón expuesto por Pardo en la citada 
obra. Así tenemos ya entre estos estudios epistemológicos, en ese sentido,. 
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los siguientes: “El carácter evolutivo de la razón en la Epistemología de 
Hans Reichenbach y en la Epistemología del Empirismo filosófico. Estudio 
comparativo”, por Antonio Santiago D. Barrutia; “Ciencia y Empirismo 
filosófico. Paul Langevin”, por Juan Carlos Grimberg; “La Matemática 
y la Lógica en dos corrientes empiristas contemporáneas”, por Carlos Fe- 
rri; “La concepción epistemológica de León Brunschvicg y la concepción 
epistemológica de Raymundo Pardo. Estudio comparativo”, por Alberto 
J. Sanz, autor asimismo de otros tres estudios que figuran en este volu- 
men y se titulan “El carácter evolutivo de la razón en la Epistemología 
de Eduardo Le Roy y en la Epistemología del Empirismo filosófico. Estu- 
dio comparativo”, el uno; “El carácter evolutivo de la razón en la Episte- 
mología de F. Enríquez y en la Epistemología del Empirismo filosófico”, 
el otro; y el último, “El carácter evolutivo de la razón en la Epistemología 
de Abel Rey y en la Epistemologaí del Empirismo filosófico. Estudio com- 
parativo”. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


DR. JOSÉ M.*? RUBERT CANDAU: LA filosofía del siglo XIV a través de Guí- 
llermo Rubió. Ediciones “Verdad y Vida”. Madrid, 1952.—Un tomo, en 
rústica, de 148 págs, 


DR. JOSÉ M.* RUBERT CANDAU: El conocimiento de Dios en la filosofía de 
Guillermo Rubió. Una aportación a la Filosofía española medieval, Mar 
drid.—Un tomo, en rústica, de 144 págs. 


La figura de Guillermo Rubió ha sido muy cara al Sr. Rubert. Dicho 
franciscano español constituyó el tema de la tesis doctoral del autor, que 
ha dedicado al mismo las dos obras que citamos, de las que la segunda 
—la mencionada tesis doctoral—se publicó hace años; y, si de ella se 
habla aquí, es por ser complementaria de la primera, 

Rubió aparece repetidamente en la no escasa producción filosófica del 
señor Rubert: Guillermo Rubió y el objeto de la ciencia y de la fe en los 
“Quodlibetos” de Ockam (Madrid, 1934), obra agotada; Guillermo Rubió y 
la teoría de la intuición (Madrid, 1945); y un estudio, en prensa, de las 
características de la filosofía peculiar del siglo XIV a través de un repre- 
sentante español, que titula El realismo y el escepticismo en la filosofía 
de Guillermo Rubió, tema tocado, sin duda no tan someramente como en 
ésta que se nos anuncia en la primera de las que bibliografiamos. 

Se ha tenido a Rubió por un discípulo de Duns Escoto, hasta que el 
historiador Michalsky creyó encontrar en él la influencia doctrinal de 
Guillermo de Ockam. La ímproba labor investigadora del Sr. Rubert ha 
logrado aclarar que no es sólo Ockam el citado anónimamente por Rubió, 
sino, asimismo, entre otros, Pedro Auréolo. En este sentido, Rubió puede 
ser lo que reza el título de esta obra: un exponente de la filosofía del 
siglo XIV, tanto más cuanto que el Sr. Rubert rechaza el carácter escotista 
del autor estudiado y en la asimilación de doctrinas ockamistas por Rubió 
ha hallado un valioso instrumento para precisar el perfil ideológico del 
Venerabilis Inceptor. Esto sólo bastaría para comprender el valor de estos 
dos trabajos, bien pensados y meditados, que constituyen una henemérita 
aportación a la historia de la filosofía del XIV, 
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De realista y escéptico califica el autor a Rubió, dos calificativos que 
parecen paradójicos entre sí y que, sin embargo, son compatibles en el 
sentido en que el Sr. Rubert los emplea. Es realista por el valor objetiva- 
mente real que da al conocimiento: Para Rubió, objeto del conocimiento 
no es el objeto mental, sino sólo el objeto real. Además, es realista porque 
es positivista en el sentido de que siempre está atenido a lo que arrojan 
la observación y la experiencia, En cuanto a su escepticismo, ya reconoce 
el Sr. Rubert que no se trata de un escepticismo fundamental, incompa- 
tible con el realismo, sino de un afán crítico, muy ockamista y muy gene- 
ral en el siglo XIV, dirigido a valorar las pruebas en que se pretendían 
fundar entonces ciertas importantes verdades conocidas por la Revelación. 

Y la segunda de las obras que criticamos viene a reforzar el alcance 
de este dictado de escéptica dado a la filosofía de Rubió; porque, si lo 
hubiese sido en el sentido hiriente de la palabra, malamente hubiera podido 
salir de un agnosticismo religioso este Rubió en cuya filosofía es tesis 
indiscutida la de la posibilidad de llegar al conocimiento de Dios en la 
doble dimensión de su existencia y su infinitud, y ello no sólo por fe, ni 
por ciencia teológica, sino por razonamiento filosófico, si bien con la ate- 
nuación escotista de que la demostración de la existencia e infinitud de 
Dios no puede ser sino la hecha en sentido amplio en la que sólo se exige 
que la razón que se aduzca sea más evidente que la solución contraria. 

Por ajeno a la filosofía nada diremos del estudio tan interesante que el 
autor hace de las doctrinas sustentadas por Rubió sobre el acto de fe y 
el conocimiento teológico, aspectos doctrinales que indican lo comprensivo 
que ha sido el estudio que el Sr. Rubert ha hecho del conocimiento de 
Dios en Rubió. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


PEDRO CABA: Misterio en el hombre (Introducción a la Antroposofía del 
hombre que se oculta o a la verdad como encubrimiento). Madrid, 1950. 


A pesar de lo “misterioso” o “enigmático”, el título refleja atinada- 
mente el contenido de una obra, que empieza por intrigar y concluye sub- 
yugando al lector más frívolo. 

Por bien que se hubiera instalado el pensamiento clásico en el objeto- 
hombre, sin acertar a exorbitarse de él, el pensador de hoy parece emp*- 
ñado en alumbrar las más hondas reconditeces de nuestro yo, que los 
antiguos relegaran al misterio de la acción creadora. Y es que el interro- 
gante de nuestro ser se nos enrosca más cada día al espíritu, inmerso 
ciertamente en la materia, mas también disparado a un hito superador. 
Tal es la razón y el secreto de la Antroposofía, esfera del saber en la que 
desde hace tiempo entiende con éxito no menguado Pedro Caba. 

A partir del testimonio aristotélico de que “todos los hombres aspiran, 
por naturaleza, a saber”, erige el referido autor la Sabiduría en centro de 
jgravitación de nuestras preguntas necesitantes de sosiego. Pero inmedia- 
tamente polariza el afán sapiencial en dos signos, a veces opuestos, a ve- 
ces complementarios: lo femenino admirativo y lo masculino inquisitivo. 
“El pensamiento lógico—ha escrito—anhela descubrir todo lo que se ocul- 
ta. El pensamiento mágico quiere comulgar lo escondido, encubriéndose 
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también con ello, Uno, pregunta; el otro, admira y ama. El creyente, el 
artista, el enamorado, el niño, la mujer primitiva, el hombre mágico, en 
suma, son seres fundamentalmente asombrados. El filósofo, el científico, 
el técnico, el negociante, son fundamentalmente preguntones.” 

No se crea que semejante enumeración obedece a curiosidad tipológica; 
se trata sólo de ejemplificar sobre la divisoria en que se hiende el espíritu 
humano. Después, a vueltas de penetrantes análisis sobre lo misterioso, lo 
arcano, el secreto, el enigma y el problema, nos presenta al hombre como 
sembrador de secretos, además de indagador de misterios. “El hombre 
—dice—es un fabricante de sueños y un nido de impulsos creadores. Su 
espíritu, lo que le distingue coom hombre, es Poiesis esencial, Y como 
poeta que es, quiere sentirse, si no creador del mundo, al menos colabora- 
dor, coadjutor de lo divino.” 

Pero si los secretos se comparten, los arcanos se sueñan, los enigmas 
se interpretan y los problemas se resuelven, los misterios particularmente 
se comulgan, y en esta comunión va implícito el amor, la fe, la poesía y 
el pensamiento mágico. Aun cuando pidiéramos a la Filosofía o a la Cien- 
cia la violación de las intimidades del hombre, de la Naturaleza o de Dios, 
quedaría el misterio en su misteriosidad, puro pasto humano en un clima 
de trascendencia. De lo contrario, ¿qué valor tendrían, desvelados ya, el 
Arte, la Poesía, la Religión y el Amor? 

No puede negarse, a este respecto, la vinculación de Pedro Caba a 
cierta actitud existencialista, por cuanto el hombre se nos revela como de 
algún modo irrevelable. Con todo, en el desfile, por sus páginas, de Kier- 
kegaard, Jaspers, Marcel y Heidegger, no se aviene sin más a sus ideas, 
más bien las discute, subsana y completa. La Antroposofía del escritor 
español, empero, habla un lenguaje diáfano y grácil, en rudo contraste con 
log plúmbeos sistematizadores, horros de inventiva. 

Considerado el hombre como misterio y no como problema, se nos ex- 
plica su fecundidad espiritual en la Historia, por la dualidad sexual de su 
espíritu, análoga a la de su cuerpo. La doctrina dualista, en filosofía, trae 
muy viejos orígenes—Platón, 'Zoroastro, Manes—y renovaciones de ayer 
—Unamuno, Jaspers, Bergson—; más, a lo que parece, la diversidad no 
había sido vista en función de la fecundidad. “No hay oración humana, no 
hay alumbramiento ni maternidad (en Arte, en Política, en Ciencia o en 
hijos vivos) sin la colaboración de ambos sexos. No hay obra humana, 
que tenga valor de criatura viva, que no haya nacido de esa colaboración 
de los sexos espirituales.” 

Principio éste central en el ideario de Pedro Caba, constituye al propio 
tiempo un espécimen de la novedad y gallardía de los planteamientos y 
soluciones. ¡Ay, perdón! Estaba escribiendo al dictado del pensamiento 
lógico, como si el hombre fuese un problema, y no esa imponente maravi- 
lla tan sólo asequible al pensamiento mágico. De ahí la dificultad insupe- 
rable de traducir en el gélido esquema de una nota bibliográfica todo el 
sabroso saber de tan bello libro. El es más bien sugeridor de luminosas 
concepciones del microcosmos, actitudes inéditas del misterio en la vida 
individual y colectiva. 

En torno al Misterio en el hombre ha escrito Pedro Caba una Antropo- 
sofía de lo divino y lo humano, lo curvo y lo rectilíneo, lo profundo y lo 
superficial, en un alarde de no buscada elegancia, erudición copiosa y exé- 
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gesis fenomenológica, o más bien mágica. Aun sin compartir cada uno de 
los conceptos allí vertidos, queda en pie, como paradigma, un modo pal- 


pitante de filosofar. 
LuIs REY ALTUNA. 


SANTOS, MARIANA AMELIA MACHADO: Manuscritos de Filosofia do Séct- 
lo XVI existentes em Lisboa (Catálogo). Bibliotéca da Universidade, 
Coimbra, 1951.—XV —|- 384, 


Como el título indica, se trata de un catálogo de los manuscritos del 
siglo XVI conteniendo obras de Filosofía, conservados en la Biblioteca Na- 
cional, en la del Palacio da Ajuda y en la de la Academia de Ciencias, las 
tres en Lisboa. Es, pues, una obra de extraordinario valor para el trabajo 
histórico-filosófico, ya que gran parte de estos manuscritos contienen 
obras inéditas, o variantes de otras conocidas. 

Las referencias están cuidadosamente realizadas, con amplia trans- 
cripción de los incipit, separando las anónimas de las de autor conocido; 
esta labor, conocidamente penosa, se muestra en este caso lograda y lle- 
vada con perfección. 

Un prólogo del Dr. Joaquim de Carvalho presenta la obra, con un su- 
gestivo estudio sobre el concepto mismo de Historia de la Filosofía, así 
como sobre el estado de la historia de la Filosofía portuguesa. 


C, L, C. 


FONTAN, PIERRE: 4Adhésion et Dépossement. Préface, par Aimé Forest.—- 
Ed. Nauwelaerts, Louvain, 1952.—122 págs. 


La presente obra del abate Fontán constituye una especie de fenome- 
nología del hecho religioso—fundamentalmente de la búsqueda de Dios--, 
escrita en un lenguaje nítido y convincente. 

El libro consta de dos partes: la paradoja del ser finito y la paradoja 
del mal, expresiones ambas de un mismo punto de partida: la aprehensión 
inmediata de la realidad en sus aspectos negativos y necesitantes que, de 
implicación en implicación, nos conducirá a una plena trascendencia del 
ser y del valor. El abate Fontán parte de un principio análogo a aquel en 
que Bergson veía la restauración de la metafísica en nuestro tiempo: “La 
existencia de que estamos más seguros—decía en La Evolución Creadora— 
y que mejor conocemos es, indudablemente, la nuestra, porque de los de- 
más objetos sólo tenemos nociones superficiales y exteriores al paso que 
a nosotros mismos nos percibimos íntimamente, en una relación con lo 
absoluto.” Según Fontán, una previa actitud de recogimiento, con la dis. 
tancia y la reflexión que implica, puede servirnos de acceso a la metafí- 
sica y, asimismo, a una justificación racional—o, al menos, natural—del 
hecho religioso. 

“El ser—dice Aimé Forest en su prólogo-iniciación—nos es conocido 
en una experiencia cuyo impulso espiritual nos lleva frente a una verdad 
por él revelada. Cuando este contacto se realiza en su pureza trasciende 
una representación inferior e ilumina un dato que le es concedido, No 
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menos nos hace reconocer que la verdad es trascendente a la búsqueda 
misma; el término del pensamiento refleja el esfuerzo que tiende hacia él, 
Así se reconoce que la objetividad no es una amenaza contra la cual el 
«espíritu tenga que defenderse. Si se la piensa conforme todas sus exigen- 
cias, a la luz del ser, nos aparece como un valor. La verdad metafísica se 
piensa en la actitud que nos entrega a ella y que ya le reproduce en cier- 
to modo en nosotros.” 

Manteniéndonos fieles en esta investigación a la negatividad de la pri- 
mera experiencia, el mal, comprometido por su propia realidad, se nos re- 
vela un mal malo, es decir, “su naturaleza supone una trascendencia, en - 
último término, hasta el Absoluto. De aquella negación del mal en el seno 
mismo del Ser, conclusión necesaria de una afirmación siempre mantenida 
del mal”. “Este optimismo trascendente parece difícil de mantener, menos 
“por el sistema que dibuja que por las exigencias que conlleva; la fidelidad 
de nuestra respuesta al acto de liberalidad infinita en que se asienta. Sólo 
«el amor, siempre imperfecto in via, puede tender un puente sobre el abis- 
mo interpuesto.” 

La obra del P, Fontán constituye un magnífico esfuerzo por verter en 
términos modernos el impulso estrictamente filosófico que la apologética 
Cristiana guarda siempre en su seno. 

RAFAEL GAMBRA. 


DANTE MORANDO: Saggi su Vesistenzialismo teologico.—Morcelliana, Bres- 
cia, 1949.—260 págs. 


_ En esta obra encontramos un estudio sobre el existencialismo teológico, 
€s decir, sobre el que admite la existencia de un Ser Supremo, frente al 
existencialismo ateo de la escuela de Sartre y al de Heidegger, en el que 
el problema de Dios aparece un tanto desvaído. 

¡Kierkegaard, padre del existencialismo, así titula el autor su primer 
ensayo. Frente al pensamiento abstracto de Hegel, en el que lo singular 
se subsume en la Idea universal, Kierkegaard contrapone como verdadera 
realidad el ser singular que existe “hic et nunc”, el ser que nace, vive y, 
especialmente, sufre y llora. Morando señala cómo el pensamiento del 
filósofo danés, lóbrego y triste, tiene sus raíces en la tenebrosa concep- 
ción de Dios y del pecado del Protestantismo. El hombre es pecado. En su 
libro “El concepto de la angustia”, vemos cómo el danés establece como 
problema capital de su filosofía el del pecado. Para él, el hombre no peca, 
no es el pecado algo que le sobrevenga como consecuencia de su acción; 
eel hombre es pecado, es decir, el pecado es su constitutivo esencial, Inca- 
paz por esta situación de llegar a Dios con su actividad, el hombre debe 
acercársele por la fe. Fe un tanto irracional, ya que la razón y la fe, para 
Kierkegaard, son opuestas. > 

El hombre puede atravesar tres estadios: el estético, diseñado en su 
obra “El diario de un seductor”, en el que la persona, alejada de su inti- 
midad, se vuelca en el mundo exterior, en el que propiamente no existe 
moral. En el estadio ético, las normas morales alcanzan un sentido, más 
fácilmente se corre el peligro de dejarse influenciar por la plebe. En el 
último estadio, el religioso, el hombre, por la fe, se sumerge en Dios, esta- 
dio opuesto al anterior. Así, en “Temor y temblor” nos dice cómo el sacri- 


168 BIBLIOGRAFÍA 


ficio de Abraham, desde el punto de vista ético, es monstruoso y es sola- 
mente admisible para el hombre religioso. La fe, por la que llegamos a 
este estado, es irracional; hay que crucificar la razón y refugiarse en la 
fe. La Iglesia, para Kierkegaard, ha sido nefasta al espíritu cristiano. 
Así nos dice que “hay que acabar con la Iglesia, la Iglesia ha matado al 
cristianismo”. (Propiamente el filósofo se refiere a la Iglesia protestante.) 

Dostoievski y el sentido del pecado.—En este estudio Morando señala 
las analogías entre Kierkegaard y el novelista ruso. Para él también el 
problema capital es el del pecado. Sus personajes, Raskolnikoff, Karama- 
zov, etc., son como un péndulo que oscilase entre la fe y el pecado, entre 
la salvación y la perdición. La salvación del hombre y de toda la sociedad 
radica únicamente en la sumisión a la Divinidad. El Occidente, dice Doto- 
ievski, está perdido, porque ha perdido a Cristo. El mayor enemigo para 
el retorno a él es la sociedad esclerotizada, con sus trabas, muchas veces 
absurdas. El hombre debe de purificarse, y esto sólo lo logrará por medio 
del sufrimiento y del dolor, estado que muchas veces encontramos en los 
seres abandonados por la vida y olvidados por la fortuna, a los que con 
tanto cariño describió. (“Pobres gentes”, “Humillados y ofendidos”, “El 
Príncipe idiota”.) 

La Teología de la crisis de Karl Barth.—Morando estudia detenidamen- 
te la posición teológico-existencialista del pensador de Basilea, posición 
muy influída por el pensamiento calvinista. Entre Dios y el hombre hay 
un abismo infinito. El hombre vive en el mundo del espacio y: del tiempo, 
frente al mismo está Dios, para el que dichos conceptos son inaplicables; 
por lo tanto, toda relación entre ambos es un escándalo. El hombre ve la 
nada que es frente a la totalidad de la Divinidad; nadificado por el peca- 
do le es imposible por sí mismo redimirse; tampoco la religión puede unir 
al hombre con Dios. El hombre, en esta situación angustiosa, se da cuenta 
de la problematicidad de su ser, se da cuenta de la negación que es; mas 
en esta negación suya está.implicada la afirmación de Dios. La fe no es 
la creencia o fidelidad en Dios, sino la fidelidad de Dios para el hombre. 
Dios es el verdadero sujeto de la fe. El medio por el que el hombre puede 
llegar a Dios es Cristo. El Cristo eterno y no el Jesús histórico de los 
Evangelios. 

El existencialismo católico de Gabriel Marcel.—Marcel es el más ilustre 
pensador del existencialismo católico. Como punto de partida establece 
que la filosofía debe de arrancar del análisis de lo concreto, de la existen- 
cia. En “Etre et Avoir” define el filósofo francés la diferencia entre el ser, 
lo que es propiamente mi yo y el tener, lo que es mío. Otra interesante 
pareja de conceptos es la distinción entre problema y misterio. El proble- 
ma es algo que inquieta nuestra mente, pero ante el que nuestra propia 
mismidad permanece ajena. En el misterio todo nuestro ser se siente 
acongojado, la íntima raíz del hombre se conmueve por una sacudida titá- 
nica. El hombre llega a Dios por el camino de la esperanza. Angustiado 
por la falta de consistencia de su ser, por sus tribulaciones, el hombre se 
refugia en la esperanza. Esta no es sino un medio que el instinto de 
conservacion utiliza para engendrar, de las congojas, nuevas energías. Mas 
esa esperanza a la que el hombre se aferra debe de tener como correlato, 
para que no sea una esperanza vana y sin sentido, un Ser Supremo que la 
sostenga y ampare. 
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La metafísica escatológica de Nicolás Berdiaeff.—La filosofía debe de 
ser ante todo teoría de la existencia concreta del hombre, tesis general 
del existencialismo. El problema, quizá fundamental, de Berdiaeff, son las 
relaciones entre la filosofía, la ciencia y la religión. Según el pensador 
ruso, la enemistad entre la filosofía y la religión se ha debido a que lo 
que se tomaba por religión era una religión anquilosada al servicio de un 
sistema social. Nunca ha habido oposición entre la filosofía y la verdade- 
ra religión. La lucha anterior debería más bien titularse antítesis entre 
filosofía y teología. El hombre es libre y esta libertad debe de ser encamis 
nada a la realización del proceso escatológico de la Historia: El continuo 
elevarse de la Humanidad desde el mundo de la materia al del espíritu, 
desde la Creación al Creador. 

La obra de Morando es excelente en todos sus aspectos. 


JOSÉ BARRIO. 


JOSEPH MOREAU: Realisme et idealisme chez Platon.—Presses universitai- 
res de France. París, 1951.—135 págs. 


El autor intenta demostrar que el llamado idealismo platónico no es, 
como generalmente se cree, un realismo de la Idea, una hipostación de la 
misma, sino un idealismo de corte kantiano. Asimismo señala cómo este 
idealismo platónico no destruye el Ser de la realidad. Sostiene además 
que la cosmología platónica es una cosmología finalista. 

El realismo de la Idea, dice Moreau, implica un absurdo por conducir 
a la aporia que ya suscitó Platón en el “Parménides”, aporia llamada “del 
tercer hombre”. Si la Idea es una entidad separada de lo sensible, no po- 
dría llegar a ser predicado de un juicio, pues se incluiría en el orden de 
los objetos sensibles y por lo tanto sería un sujeto. Haría falta entonces 
un nuevo concepto que jugase el papel de atributo. 

También rechaza Platón, según el autor, la tesis del idealismo psico- 
lógico, para el que el Ser de las cosas se reduce a meros contenidos de 
conciencia. La Idea, pues, no es algo hipostasiado, sino “es ante todo la 
relación que permite resolver la ambigiiedad de lo sensible”. La Idea sería, 
pues, “la determinación que, aplicándose al dato empírico, constituye el 
objeto o la cosa”, 

Todo esto nos hace ver, y así lo reconoce el autor, que se interpreta el 
idealismo de Platón como un precedente del idealismo crítico. Mas este 
idealismo platónico no destruye el Ser. Dado que existe el conocimiento, 
debe necesariamente existir un ser del que será correlato. Frente al no ser 
sólo es posible la ignorancia, Todo conocimiento hace referencia a una rea- 
lidad objetiva, sin que esto prejuzgue que esta realidad exista fuera de 
nuestro pensamiento. En esto consiste la intencionalidad. Mas el ser a 
que se alude no es el del realismo, ya que los objetos sensibles son algo 
próximo al no ser, y todo su ser lo reciben solamente de la determinación 
intelectual. Lo sensible no es nada definido, por ello puede llamársele 
y 3v, todo su ser lo recibe de una determinación dada por el sujeto. En 
la doctrina de Platón, dice el autor, hay un hondo sentido finalista. La 
Idea platónica se erige en modelo racional para reglar la actividad huma- 
na. La Idea es una forma ideal a la que deberá tender la conducta hu- 
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mana (finalismo axiológico). Además existe un finalismo cosmológico, ya 
que el Universo es obra de una Inteligencia. Cuando se dice que las cosas 
sensibles participan de las Ideas, se quiere afirmar con ello que el mundo 
sensible ha sido producido no al azar, sino por un ser inteligente. 

Esta obra, escrita con la proverbial claridad francesa, no ofrece nada 
nuevo, ya que el intento de asimilar el idealismo platónico al kantiano fué 
ya defendido por Natorp en su “Platos Ideem Lehre”. 

José BARRIO. 


NUNCIO INCARDONA: Problemática interna dello spiritualismo cristiano.— 
Fratelli Bocca, Milán, 1952.—207 págs. 


En el mundo actual hay crisis en todos los aspectos: religioso, econó- 
mico, moral, etc. El idealismo ha fracasado por no tener en cuenta los 
postulados establecidos por la propia realidad. El existencialismo se ha 
malogrado por atomizarse en la existencia concreta. La única salvación 
para el hombre radica en el Cristianismo. Mas éste no es algo apergami- 
nado y por ello, acomodándose gracias a su vitalidad a la problemática del 
tiempo presente, haciéndose eco de la crisis actual, ha adoptado en su 
pensamiento una nueva forma, el espiritualismo cristiano. La Neoescolás- 
tica es a todas luces insuficiente para resolver los problemas del mundo 
moderno, no así le sucede al espiritualismo cristiano, “El clima espiritual 
de la sociedad contemporánea supone un complejo de exigencias de las 
que no sólo es preciso tener cuenta, sino que es necesario averiguar sus 
motivos interiores y profundos y en el panorama histórico del momento 
actual la posición del espiritualismo cristiano se define por su activa y 
atormentada participación en los sufrimientos, motivos y significación de 
la crisis espiritual y por su programa de reconstrucción positiva.” 


Varios son los puntos de partida del espiritualismo cristiano: la exis- 


tencia del mundo exterior, la concepción realista del espíritu, la instancia 
ética del valor (es decir, el valor se presenta como un deber ser, un deber 
realizarse). Para el espiritualismo cristiano el hombre no es un animal 
racional, como para la Escolástica, sino un ser espiritual. La primera de- 
finición mutila la verdadera realidad del hombre. 

La obra es de un autor perteneciente al espiritualismo cristiano, co- 
rriente, de gran auge en la Italia actual y en la que destacan Federico 
Sciacca, Augusto Guzzo y Armando Carlini. 


JOSÉ BARRIO. 


JOSEPH FEJÉR, S. J.: Theoriae cOrpusculares typicae in universitatibus 
Societatis Jesu saec. XVIII et monadologia kantiana, Officium libri 
catholici, Piazza Ponte S. Angelo, 28, Roma, 1951.—Un folleto, en rús- 
tica, de 72 págs. 


Historia este trabajo un período bastante desconocido de la filosofía 
cristiana, como es el siglo XVII, a causa de la decadencia de la Escolásti- 
ca en ese siglo. En la labor de llenar esa laguna, que en lo tocante a Es- 
paña está realizando en la actualidad nuestro colaborador en este Instituto 


Alia 
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de Filosofía “Luis Vives”, el Padre Ramón Ceñal, S. J., casi sólo teníamos 
la labor de otro jesuíta, el P. Bernardo Jansen, en su Die Pflege der Philo- 
sophie im Jesuitenorden wárend des 17-18. Jahrhunderts. 

El autor ha elegido cuatro autores de los anteriores a la supresión de 
la Compañía de Jesús por Clemente XIV, representativos a su vez de las 
cuatro universidades jesuítas de aquel siglo y los más influyentes en aque- 
llos últimos decenios de la vida de la Orden, a saber, los PP. José Mangold 
y Benito Stattler, amplios expositores de sus originales puntos de vista 
en Cosmología; el P. Gaspar Sagner, que pudiera interesar como wolffia- 
no, y el conocido P. Rogerio Boscovich, como punto de referencia de las 
otras doctrinas. En todos ellos encuentra el autor, a través de numerosas 
citas suyas y aparato erudito bibliográfico los precedentes históricos de 
un sistema de cuya aparición no habían de ser apenas testigos, esto es, 
de la monadología de Kant. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


CARDONE, DOMENICO ANTONIO: Problemi di Storia della Civilita., Publica- 
zioni della Rivista “Ricerche filosofiche”. IV, Societá Tipografica Ma- 
reggiani.—192 págs. Bologna, 1952. 


“Las razones por las que, en un cierto momento, un individuo versado 
en una determinada disciplina se interesa por los problemas históricos, 
no sólo de esa disciplina, sino del ámbito entero en que ella florece, pue- 
den ser varias.” Con estas palabras comienza el autor, Cardone, la Intro- 
ducción a la obra objeto de este comentario. Naturalmente, la que aquí 
ha prevalecido es la del valor crepuscular de la hora presente, que obliga 
a plantear históricamente el problema de la determinación del valor y la 
importancia de la cultura contemporánea, porque la hora actual, tras el 
florecimiento de los estudios históricos en el siglo XVIII, se ofrece siempre 
crecientemente como síntesis de todo el pasado de todo el mundo”, 

Este empero se ofrece a Cardone tras su larga serie de estudios en que 
indica el sentido dramático de la historia, como sucesión de intentos por 
realizar el más alto valor humano. Así diseña una Historia Universal vis- 
ta, no según la Filosofía de la Historia en el sentido tradicional, sino como 
“la exigencia de comprobar la posibilidad de verificación de un ideal, ve- 
rificación tanto más segura si él hubiese resultado floreciente en la línea 
de una aspiración, aunque siempre fallida, siempre, sin embargo, renacien- 
te tras sus eclipses. Una historia así concebida, verificando conjuntamente 
la condensación de su pasado visto en las semejanzas y desemejanzas en- 
tre sus varios acontecimientos en él presente, me parecía que podía tam- 
bién ofrecer a la más aguda autoconciencia humana los elementos para 
una nueva elección de destino”. 

Tras esto, la obra se divide en tres partes, de las cuales la tercera y 
notablemente más amplia está constituída por seis ensayos, ya anterior- 
mente publicados en distintas revistas, que vienen a apoyar en cierto 
modo las directrices establecidas en los dos anteriores, especialmente inte- 
resantes sin duda por el papel fundamental que desempeñan: “Criteri 
metodologici per una Storia della Civilitáa” y “Lineamenti di una Storia 
Universalle della Civilita”. 
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“Con la palabra Civilitá se suelen expresar conceptos diversos y sobre 
todo un concepto etnográfico y un concepto filosófico-histórico.” Cardone 
se remite a otra ocasión donde ya ha señalado “la necesidad de una histo- 
riografía ética en general, entendida como integración de todas las histo- 
rias parciales de la actividad humana y que responda a la más universal 
cuestión: en qué ocasiones, por qué, con qué significación humana se ha 
pensado, cantado, obrado, intentado, en lo que ver con intención teológi- 
ca sí cuanto el hombre ha paulatinamente experimentado individúa una 
peculiaridad suya cósmica y muestra una tendencia progresiva, valorando 
tanto las aspiraciones como las realizaciones, los fallos y las caídas. Tal 
historia puede también llamarse 'Storia della Civilitá, entendiendo esta 
última palabra como expresión del concepto de un carácter tendencial, 
más que del concepto de un carácter no ya definido, pero ni siquiera cons- 
tante”. 

No obstante las posibilidades que un criterio biológico—spengleriano—- 
ofrecía a la consideración del tema, Cardone lo aparta por insuficiente: 
“Sobre todo porque en definitiva, respecto al principio de la 'Teología de 
la Historia”, más que el perfil de cada Civilitá no resultaban interesantes 
las "palabras supremas' expresas en algunos ciclos, con sus diversas reper- 
cusiones, por lo que en el fondo me parecía más importante examinar 
estas últimas respecto al resto de la Historia, no sólo de un ciclo, sino de 
toda la humanidad, examen que debía llevarme a considerar aquellas pa- 
labras como crisis humanas y la 'Storia della Civilita” en el fondo como 
'storia di crisi.” 

El término crisis aparece tomado en un sentido que se aproxima al 
que asume en medicina, pero cargado el acento sobre su determinación 
positiva. Verdadera crisis se da cuando surge la visión y la actuación de 
una nueva tendencia como concreción superior de la vida que pretende 
ser humana, “elevándose con ello la Historia misma a su más alto signi- 
ficado”. “Si un acontecimiento humano es siempre un hecho consciente, el 
acontecimiento crisis, entendido en el más general y abstracto significado 
del término, no puede ser sino la conciencia de una anormalidad, o de una 
aberración, o de un error de un sistema o de una tendencia vital con la 
exigencia de superarlo. Tal conciencia no puede producirse en los mismos 
portadores de la anormalidad, o de la aberración o del error en el momen- 
to mismo en que son precisamente portadores... Esa conciencia debe, por 
tanto, producirse en otros o en un segundo momento vital”. ] 

Sólo el hombre medio o la gran figura histórica que potencia solamen- 
te las aspiraciones del hombre medio entiende y pone la crisis como mera 
anormalidad o aberración o mero error contingente. “En cambio, el verda- 
dero hombre histórico de estatura progresista pone la crisis como error 
radical de planteamiento de vida y por tanto en un complejo lógico-prác- 
tico tiende a la verdadera superación, que es creación de un sentido inédi- 
te de vida.” “En un cierto aspecto, por consiguiente, las verdaderas crisis 
aparecen independientes de las situaciones materiales en que surgieron.” 
La tensión dialéctica, incluso entre crisis y situaciones materiales, deter- 
minará un drama perfecto, que no llegará a un fin en tanto que los hom- 
bres no asumamos todos el heroísmo de concebir que la vida puede tam- 
bién perpetuarse en la estasis de una perfección espiritual de índole moral 
que más bien sería el verdadero logro de la inmortalidad. 
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La segunda parte (de la pág. 23 a la 68) expone, según se decía, los 
“Lineamenti di una Storia universalle della Civilitá” y aparece dividida en 
ocho apartados. “La vida llevaba ya millones de años sobre la tierra, cuan- 
do tras las nieves de la última edad glacial del cenozoico, un animal de 
posición erguida comenzó a usar instrumentos distintos de sus propios 
órganos. Pero todavía debían transcurrir algunos milenios antes de que 
otros elementos distintivos de una vida humana germinasen en el cerebro 
de los descendientes o semejantes de aquel animal.” Con estas palabras 
comienza el primero de ellos. 

El segundo se dedica a “La aparición del mito y los interrogantes ve- 
das”; el tercero, a “La gran crisis del siglo VI a. C.”—Buda, Lao-Tse, Con- 
fucio, los Profetas de Israel—. Aquí y en el siguiente: “El mito de la 
unidad formal del mundo y la crisis cristiana. Los sucesivos rodeos”, se 
denuncia claramente la actitud “demasiado humana” en que Cardone se 
sitúa ante la Revelación, esto es, simplista, deficiente. “Cuando—Jesús 
—dice—regresó de la cuarentena en el desierto, su elección constituía la 
más grande crisis de la historia.” Porque Cardone le ha visto antes en du- 
das y cavilaciones y sólo ahora decidirse finalmente por una doctrina y 
tarea determinadas. Toda la dimensión sobrenatural de la historia se le 
escapa después en los sucesivos trazos igual que ahora se le pasa inadver- 
tida la divina de Jesucristo. El apartado quinto lo dedica a “La crisis 
franciscana”. El sexto, al “Renacimiento, la Reforma y el Huminismo”. 
Finalmente, los dos últimos exponen “La edad de la burguesía y el mesia- 
nismo nacional” y “La crisis socialista”. 

En la parte tercera se inciuyen, volviendo sobre puntos ya antes tra- 
tados, “Le crise umane del vi sec. a. C.”, “La grande crisi gesuista e la 
Seconda Vita”, “Le vicende del mito di Roma nellaspirazione alPunita 
europea”, “Il confronto cosmico nella tradizione francescana”, “Per un 
saggio sui messianismi nazionali” y “Realtá spirituale dell'Occidente 
russo”. 

En conjunto, la obra no deja de ser interesante, en cuanto lo es su in- 
tención de presentar “La Civilita non come scrittura o monumento, ma 
dramma vivo che si rinnova nelle *crisi' morale”. La Historia así, sin ofre- 
cerse como una carrera hacia atrás a la caza del precedente, adquiere una 
razón de unidad que en nada menoscaba la posible originalidad e indepen- 
dencia de las diversas y diferentes situacoines culturales. Spengler con 
esto queda todavía unos cuantos golpes de remo más atrás; pero los más 
hondos supuestos spenglerianos no aparecen definitiva ni claramente su- 
perados. 

En el fondo, Cardone, aun volviéndose sobre el pasado con ánimo crí- 
tico, está más condicionado por sus últimos tramos de lo que fuera de de- 
sear y su versión de la Historia en último término se resiente esencial- 
mente de falta de amplitud. Sin entrar a juzgar sobre el conjunto de mate- 
rial empírico que en estas páginas de Cardone se contiene, puede afirmar- 
se categóricamente, desde nuestro hoy cultural, que toda indagación pano- 
rámica, esto es, con pretensiones de profundidad, sobre la Historia, estará 
condenada a una deficiencia esencial en tanto en cuanto no se disponga 
más que de estrechas categorías exclusivamente humanas. 

Esto, en realidad, incluso desde una actitud religiosamente neutral, 
es la lección rigurosa que a una sensibilidad despierta se ofrece en el per- 


174 BIBLIOGRAFÍA eS 

i 
fil de los últimos trayectos culturales, Kierkegaard, por ejemplo, mucho 
más propicios a ser interpretados como último callejón sin salida del idea- 
lismo, que como punto de arranque de un nuevo cansino callejear por el 


laberinto de la intrascendencia. 
JOSÉ ARTIGAS. 


DOMENICO ANTONIO CARDONE: 11 problema del sovraumano (Segunda edi- 
ción, aumentada). Librería editorial G. Barone, Palmi, 1950. 


En esta obra se nos presenta un bosquejo de las ideas de algunos pen- 
sadores acerca de la posibilidad de un nuevo tipo humano superior al ac- 
tual. Y de la posibilidad de que de la presente humanidad surja como una 
nueva aurora un estado ideal de la especie humana. 

La suprahumanidad se puede concebir en el sentido de la aparición dle 
una nueva especie humana superior en sus caracteres.a la actual o bien 
como una superación en el orden ético de la especie actual. El primer en- 
sayo del autor versa sobre el Superhombre de Nietzsche. Aunque en la 
primera época de su pensamiento Nietzsche imaginó, basado en las teo- 
rías de Darwin, que por evolución de la actual especie humana se podría 
llegar a una nueva especie de superiores caracteres anatómico-fisiológicos, 
pronto abandonó esta concepción por la del Superhombre. Para Nietzsche 
el hombre es un puente que ha de ser superado. Liberade de la esclavitud 
ocasionada por la moral de esclavos imperante en el mundo moderno, el 
hombre alcanzará la plenitud de su vida y de su existencia, en un mundo 
en que la mentira no será una “condición de vida”. El hombre debe de 
romper las viejas tablas realizando la transmutación de todos los valores. 
El heraldo de esta doctrina es Zaratustra; su palabra es anuncio de libe- 
ración de todas las cadenas: de la Sociedad, del pasado y, especialmente, 
del miedo a la muerte, temor que es superado gracias a su extraña doctrina 
del eterno retorno. Así, pues, el Superhombre nietzscheano es una supe- 
ración aristocrático-vitalista del hombre actual, en el que la cultura fari- 
saica europea ha matado los impulsos vitales y la concepción aristocrática 
de la vida que nos presentaba el mundo homérico. 

El segundo capítulo se titula la Superraza. Sus heraldos han sido Go- 
bineau y Gustavo le Bon. El primero en su ensayo sobre “La igualdad 
de las razas” afirma la existencia de una raza natural privilegiada, que 
se caracteriza por su ansia de libertad e independencia, la raza aria. 
Esta raza se fué extendiendo y comunicando a las inferiores su mágica 
vitalidad y fecundidad y es ella la que tiene la misión de realizar la 
unidad suprema del género humano, estado en el cual el hombre será mn- 
cho más perfecto. 

Le Bon no admite el concepto de raza natural, sino el de raza histó- 
rica. La superioridad de una raza se mide por su ansia de libertad. Ahora 
bien, la mezcla de razas es nefasta para la raza superior. (Según Le Bon, 
la endogamia de las castas en la India se debería al deseo del pueblo ario 
de evitar el cruce con las razas dravidianas.) Así, pues, las razas supe- 
riores deben de evitar mezclarse con las inferiores. 

La civilización actual está en decadencia. Hay un odio en ella contra 
todo lo noble, odio que alcanza su máxima expresión en el ansia de igual- 
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dad de las doctrinas socialistas. Mas no hay que desesperar, puede lle- 
garse a una nueva civilización en la que la ciencia, la noble y pura ciencia, 
no la ciencia bastarda actual al servicio de mezquinos intereses, lograra, 
realizar un ideal lo más perfecto posible de vida. 

En su tercer capítulo el autor estudia lo que llama la Supercivilización. 
De Hegel ha nacido la llamada extrema izquierda hegeliana, Feuerbach, 
Bruno Bauer, David Federico Strauss y sobre todo Carlos Marx, Este úl- 
timo es el diseñador de la nueva civilización. El Universo se rige por 
leyes dialécticas, tesis, antítesis y síntesis son los tres momentos según 
los cuales se va realizando la evolución del mundo. Mas esta dialéctica 
no es idealista como en Hegel, sino que es una dialéctica de la materia, 
son las condiciones económicas las que rigen la vida. El hombre, dice 
Marx, no vive según piensa, sino que piensa según vive. De la actual y 
agotadora estructura capitalista de la Sociedad (tesis) ha surgido nece- 
sariamente el proletariado (antítesis) que destruyendo el Capitalismo 
creara la nueva civilización comunista (síntesis). El capitalismo al crear el 
proletariado “se cava su propia tumba”. En esta nueva civilización Co- 
munista el hombre será libre, no con la mera libertad legal que creó la 
Revolución francesa, sino con libertad económica, la única y verdadera. 
libertad. Además, todo hombre tendrá capacidad para elevarse a superio- 
res esferas de vida, eliminadas las barreras económicas creadas por el 
capitalismo. 

La Suprahumanidad es el título que el autor da a las teorías de 
Bergson. Del hombre actual podemos decir que se haya encuadrado en 
una sociedad esclerotizada que elimina sus más nobles impulsos. La moral 
imperante, a la que Bergson llama moral cerrada, no lleva al hombre a 
una superioridad ética sino al cumplimiento forzoso de unas normas, mu- 
chas veces incomprensibles para él. Mas frente a esta moral, existe la 
moral abierta; por medio de ella el hombre puede elevarse a un noble 
estado de vida en el que las normas Se cumplan no por la coacción de 
la Sociedad, sino por íntimo convencimiento. Esta, pues, debe ser la meta 
a la que la Sociedad actual ha de tender, 

JOsÉ BARRIO, 


PRA, MARIO DAL: Hume. Milano, Fratelli Bocca, 1949.—363 págs. 


Aunque la presente obra, en los tres años pasados desde su aparición, 
ha suscitado interesantes comentarios, que la han dado a conocer amplia- 
mente (y no podemos, pues, hablar de ella como novedad), al habernos 
llegado con retraso, nos creemos obligados a presentarla, pues su extra- 
ordinaria importancia impide que la dejemos de lado. Claro es que podría 
decirse que se trata de una monografía histórica más entre las innúmeras 
que se publican y que es imposible reseñar en su totalidad. Pero hay dox 
motivos para, aun con retraso, tomarla en consideración: la perfecta ela- 
boración del tema; y la actualidad que tienen los estudios de revisión de 
los empiristas ingleses. Es de destacar cómo la bibliografía sobre los em- 
piristas hasta la guerra del 1914, siendo abrumadora en número, es emi- 
nentemente inglesa; entre las dos guerras mundiales aumentan las mono- 
grafías en otros idiomas; y desde el 1939, la bibliografía alemana y sobre 
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todo italiana sobre el tema es extraordinaria. Uno de los motivos es la ge- 
neral intensificación de los estudios de Historia de la Filosofía, pero quizá 
el más inmediato es el giro del interés de los historiadores, desde los post- 
kantianos , hacia los pre-kantianos. Según muestran los repertorios biblio- 
gráficos, se ha dado este giro (sin que se olvide el otro extremo, claro es), 
que quizá sea algo equiparable con el giro hacia los presocráticos por 
parte de los historiadores del helenismo; como si nuestra época encontra- 
se mayor incentivo en los procesos de acercamiento a la madurez que en 
los mismos de madurez filosófica, con todas las salvedades que afirmacio- 
nes tan generales exigen. 

Una característica casi general de las últimas monografías sobre Hwme 
es la preocupación de poner de relieve el nervio metafísico de su pensa- 
miento. Smith o della Volpe, con distinto criterio, pueden servir de 
ejemplo. 

Dal Pra, ya conocido por su estudio sobre Condillac, realiza una expo- 
sición completa de Hume, en seis partes: el hombre y su problema, la 
Lógica, la Moral, la Estética, la Política y la autocrítica del sistema. Su 
planteamiento pone de relieve la tesis central: Hume no es simplemente 
un psicólogo, o un escéptico; Hume construye un sistema metafísico, debi- 
damente trabado y orgánicamente expuesto y elaborado. Para probarla, 
la exposición es minuciosa y documentada, pero buscando la nerviación 
general en las realizaciones concretas del detalle. Con ello, nos hallamos 
ante un Hume metafísico, que construye un sistema metafísico, bien que 
la raíz última de este sistema se funde en el instinto, al consistir toda la 
filosofía en razonamientos morales fundados sobre la experiencia, que 
tienen por objeto la naturaleza humana, lo que le lleva a un escepticismo 
mitigado de resolución pragmatista. 

Respecto a esta tesis general, debemos reconocer que en todo momento 
es apoyada en los mismos textos humanos, sin forzarlos, siendo muy supe- 
rior a las interpretaciones evolucionistas o puramente criticistas, que da- 
ban un Hume incompleto. El hecho de que Hume es moralista más que 
epistemólogo lo comprueba. 

En cuanto a la exposición en detalle, el capítulo más logrado es el de 
la Lógica, acertando plenamente en puntos de difícil exposición, como 
el de la fundamentación de las ciencias matemática y experimental, o el 
de la naturaleza del espíritu; o bien, en otro capítulo, la clasificación de 
las virtudes. 

En conjunto, una magnífica exposición de Hume, armoniosamente tra- 
bada y bien escrita, que viene a acabar de echar por tierra la imagen este- 
reotipada del Hume escéptico destructor del yo, que tanto ha circulado. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


